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Kapitel 1 – Introduktion 
Danmark er et af de mest rige og lige samfund i verden (Internet 1). Dette er et 
faktum, der understøttes fra forskelligt hold (Internet 2). Alligevel debatterer de 
danske politikere fattigdom i Danmark og fattigdommens indflydelse på 
individers livsførelses og livskvalitet. Med udgangspunkt i et økonomisk 
perspektiv er der fra forskellige sider opsat definerede vejledende 
fattigdomsgrænser afhængig af hvilken del af verdenen, der tales om. Formålet 
med disse fattigdomsgrænser er at måle hvor mange fattige, der er i et bestemt 
område eller land. 
Organisationen for økonomisk samarbejde og udvikling (OECD) har ligeledes 
fastsat en økonomisk grænse til måling af fattigdom i de vestlige i-lande, og den 
måles ud fra den økonomiske situation i hvert land. OECD’s fattigdomsgrænse 
bestemmes ud fra halvdelen af medianindkomsten i hvert land (jf. 1.4 – 
Begrebsdefinition). Ifølge Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (AE) var OECD’s 
fattigdomsgrænse i Danmark i 2007 derfor på ca. 8.300 kr. om måneden efter skat 
(Internet 3).  
Danmark har ikke nogen officiel fattigdomsgrænse og derfor ikke noget konkret at 
måle ud fra, når det handler om fattige i Danmark. Ifølge AE’s undersøgelser, som 
har taget udgangspunkt i OECD’s fattigdomsgrænse, var der omkring 234.000 
fattige i Danmark i 2009. Dette spænder over kontanthjælpsmodtagere, 
folkepensionister, indvandrere osv. (Bilag 2). Dette tal er målt uden de mange 
studerende, vi har i Danmark, som er på SU. Regner man de studerende med, er 
tallet 346.000 fattige i Danmark (Internet 4). Ved hjælp af simpel beregning, er 
der ca. 6,3 pct. danskere, som lever under OECD’s relative fattigdomsgrænse 
(Internet 5). Essentielt for os er det at forstå fattigdommens indvirkning på 
individers livskvalitet.  
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1.1 – Problemfelt 
Som nævnt i indledningen finder vi det interessant at undersøge, hvad der kan 
give livskvalitet for det enkelte individ i Danmark, og hvorledes forskellige 
politiske ideologier forstår fattigdommens påvirkning på individet. Der har i den 
politiske debat været stor fokus på fattigdom i Danmark.  
Der er partier i folketinget, der mener, at OECD’s fattigdomsgrænse kan give et 
misvisende billede af fattigdom i Danmark, da antallet af fattige er 
konjunkturafhængigt. De mener, at andre ressourcer også skal tages i betragtning, 
når man ser på fattigdom og socialt udsatte i Danmark. Det kan eksempelvis være, 
hvor mange sociale og kulturelle ressourcer det enkelte individ har. Dette mener 
Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti (Internet 6). 
Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti (SF) og Enhedslisten mener derimod, 
at det er en god ide at måle på fattigdom, da det skal bruges som instrument til at 
bekæmpe den fattigdom, som de mener, eksisterer i Danmark.  
Udgangspunktet for projektet bunder i en undren om i hvor høj grad økonomi og 
fattigdom er afgørende for et individs oplevelse af livskvalitet. Danmark er som 
nævnt i indledningen et af de mest lige samfund i verden, hvilket betyder, at 
Danmark er et af de lande i verden med de mindste indkomstforskelle (Internet 1). 
Udover ønsket om at undersøge hvad fattigdom og økonomi betyder for individers 
livskvalitet, vil vi også undersøge hvilke andre aspekter, der kan have indflydelse. 
Vi har den forforståelse, at det er nødvendigt at undersøge fattigdom og ”det gode 
liv” ud fra sociale og kulturelle parametre såvel som økonomiske. OECD’s 
fattigdomsgrænse kan kategorisere nogle mennesker som fattige, og vi vil 
undersøge, om disse individer på trods af denne kategorisering kan føle stor 
livskvalitet. Samtidig kan der være mennesker over fattigdomsgrænsen, som ikke 
har samme følelse af trivsel og livskvalitet. Derfor er det interessant at se på 
fattigdommens og økonomiens rolle i forbindelse med livskvalitet hos det enkelte 
individ.   
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1.2 – Problemformulering 
 
Hvilken betydning kan økonomisk fattigdom have for oplevelsen af ”det gode liv” i 
Danmark? 
 
 
1.2.1 – Uddybning af problemformulering 
Ved økonomisk fattigdom mener vi relativ fattigdom (jf. 1.4 – Begrebsdefinition). 
”Det er en udbredt og accepteret opfattelse, at livskvalitet er det samme, som at have et 
godt liv. ”Det gode liv” handler om, for det enkelte menneske, at livet er værd at leve” 
(Henriksen 1992: 20) (jf. 5.1 – ”Det gode liv”). 
 
1.2.2 – Underspørgsmål 
Ud fra denne problemformulering har vi udarbejdet følgende underspørgsmål, som vil 
blive besvaret i analysen og diskussionen. 
 
Hvorledes kan Pierre Bourdieus begrebsapparat (jf. 4.1 – Pierre Bourdieu) bruges til at 
forstå fattigdom i forbindelse med ”det gode liv” i Danmark? 
 
Hvordan kan begreberne ”det gode liv” og fattigdom i Danmark forstås ud fra et 
liberalistisk og socialistisk perspektiv? 
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1.3 – Afgrænsning 
Som fremsat i problemfeltet så er det dette projekts hensigt at forsøge at anskue 
spørgsmålet vedrørende fattigdoms indflydelse på ”det gode liv” i Danmark, samt 
dennes eventuelle udformning i et rigt samfund som det danske (Internet 1). I forsøget 
på dette, er det således særdeles afgørende at være bevidst omkring valg og fravalg i 
forbindelse med projektrapportens udformning. Med baggrund i Danmarks position som 
et af de lande i verdenen med de mindste indkomstforskelle (Internet 1), har vi, som 
beskrevet tidligere, valgt at tage udgangspunkt i OECD’s officielle fattigdomsgrænse 
(jf. 1.4 – Begrebsdefinition). Vi betragter OECD’s fattigdomsgrænse som relevant at 
bruge, da denne grænse indgår i mange danske institutioners beregninger af fattigdom. 
OECD’s fattigdomsgrænse bliver bl.a. brugt af Det Nationale Forskningscenter for 
Velfærd, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Finansministeriet, Det Økonomiske Råd og 
Landsorganisationen i Danmark (Internet 8). Med udgangspunkt i valget af OECD’s 
fattigdomsgrænse ønsker vi således at afgrænse os fra at benytte andre definerede 
fattigdomsgrænser, herunder FN’s, EU’s osv., selvom vi er bevidste om deres mulige 
relevans i forhold til vores problemstilling. OECD’s fattigdomsgrænse skal i denne 
opgave bruges som et redskab til at definere eller bestemme, hvornår individer er 
relativt fattige. 
Vi har valgt at fokusere på at undersøge ”det gode liv” i relation til relativ fattigdom 
frem for absolut fattigdom (jf. 1.4 – Begrebsdefinition). Med baggrund i dette valg 
ønsker vi således at afgrænse os fra at snakke om absolut fattigdom og dennes 
betydning i Danmark, da vi antager, at individer i Danmark, der er absolut fattige oftest 
ikke har oplevelsen af ”det gode liv”.  
I forlængelse af dette er det ligeledes vigtigt at gøre opmærksom på vores 
videnskabsteoretiske valg i projektet. Vi undersøger problemformuleringen ud fra et 
hermeneutisk og socialkonstruktivistisk perspektiv (jf. Kapitel 2 – Videnskabsteori). Vi 
er dog opmærksomme på, at man også kan betragte denne problemstilling ud fra 
diskursteori, da fattigdom bliver italesat på forskellig vis. På grund af konstruktionen af 
fattigdom, kan der ikke siges at være en universel opfattelse af begrebet. Der vil i 
forbindelse med fattigdom altid være en diskursiv mediering eller farvning, som gør at 
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fattigdom aldrig bliver et universelt begreb. Det samme kan siges om ”det gode liv” 
eller livskvalitet (Hansen 2009: 390). Begreberne bliver dermed italesat på forskellig 
vis. Når man ser på fattigdom ud fra et politisk perspektiv fylder diskursen også en del, 
hvilket politikerne Joachim B. Olsen og Özlem Cekic, som vi har interviewet, er gode 
eksempler på (Bilag 6 & 7). De er bl.a. i meget høj grad påvirket af deres partiers 
diskurs omkring fattigdom og velfærdsstat. Man kan med andre ord sige, at deres partier 
udgør en meningsramme for deres politiske holdninger (Hansen 2009: 390). 
Diskursteori er ligesom socialkonstruktivisme en konstruktivistisk teori, som også 
kunne være brugt, men vi vælger at afgrænse os fra denne videnskabsteoretiske retning, 
da vores fokus i opgaven ikke ligger på selve italesættelsen af fattigdom og ”det gode 
liv” i Danmark. Vores fokus ligger på at forstå og fortolke relationen mellem fattigdom 
og ”det gode liv”. I perspektiveringen i slutningen af projektet vil vi redegøre for, 
hvordan vores projektrapport kunne have udformet sig, hvis vi benyttede os af 
diskursteori som videnskabsteoretisk udgangspunkt. 
1.4 – Begrebsdefinition 
Vi vil her kort redegøre for de begreber, som vi anvender i projektet. 
Absolut fattigdom: Beskriver fattigdom hvor basale nødvendigheder som mad, vand, 
tøj og tag over hovedet er en mangelvare. Mennesker i absolut fattigdom mangler 
adgang til disse nødvendigheder. Denne form for fattigdom er mest udbredt i u-lande 
(Mankiw 2008: 423). 
Relativ fattigdom: Beskriver fattigdom, hvor individer er udelukket for at deltage i de 
normale accepterede standarder i samfundet. Relativ fattigdom er en fattigdom, hvor 
individer ikke nødvendigvis lider absolut nød, men er forhindret i at have et normalt 
penge- og vareforbrug i det givne samfund og på den baggrund bliver ekskluderet fra 
samfundet (Mankiw 2008: 423) (Bilag 2).  
OECD’s fattigdomsgrænse: Denne fattigdomsgrænse kaldes også medianmetoden 
eller medianmålet. Medianen opgøres ved at stille alle landets borgere op efter hinanden 
  
Side 9 af 145 
 
i numerisk rækkefølge med den højeste indkomst først og hele vejen ned til den borger 
med den laveste indkomst. Medianen er så den indkomst, hvor 50 pct. af befolkningen 
har en indkomst over, og 50 pct. har en indkomst under. Hvis en persons indkomst 
ligger under 50 pct. af medianen, så er personen fattig (Sørensen 2010: 16-18) (Mankiw 
2008: 423).  
Livssituation: Vi definerer livssituation på følgende måde: ”Samlet mængde af sociale 
og personlige forhold der kendetegner en persons akutelle tilværelse.” (Internet 21). 
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Kapitel 2 - Videnskabsteori 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske overvejelser, som 
tager udgangspunk i hermeneutikken og socialkonstruktivismen. Den primære 
hermeneutiske retning, vi gør brug af, er filosofisk hermeneutik (Højbjerg 2009: 320). 
Vi har valgt at bruge hermeneutikken, da det for os er essentielt at forstå og fortolke på 
begreberne om fattigdom og ”det gode liv” i Danmark frem for at f.eks. at forklare dem. 
Dette ville have krævet en mere positivistisk tilgang i bearbejdningen af begreberne. Til 
fortolkningen af begreberne tager vi således udgangspunkt i de sociale fænomener og 
aktører, som er bærere af betydnings- og meningssammenhænge i forbindelse med 
fattigdom i Danmark (Højbjerg 2009: 309). Derfor er vores interviewrespondenter 
blandt de bærende elementer i vores projektrapport, hvor vi bl.a. interviewer borgere, 
som vi finder relevante i forhold til vores undersøgelse af fattigdom og ”det gode liv”, 
men også politikere og en professor, som har ytret sig omkring fattigdom i Danmark. Vi 
er opmærksomme på, at der er forskellige grene af hermeneutikken. Der er bl.a. tale om 
filosofisk, metodisk, traditionelle og kritisk hermeneutik. Den traditionelle, filosofiske 
og metodiske har et meget vigtigt grundprincip til fælles, hvilket er den hermeneutiske 
cirkel (Højbjerg 2009: 312). Den hermeneutiske cirkel er udgjort af den vekselvirkning, 
der sker mellem del og helhed. Delene kan ikke forstås uden helheden, men omvendt 
kan helheden ikke forstås uden dele. Dette giver en klar sammenhæng mellem dele og 
helhed, som er meningsskabende (Højbjerg 2009: 312). De tre nævnte hermeneutiske 
grene adskiller sig i forhold til hvem og hvad, der er omfattet af den hermeneutiske 
cirkel og i relationen mellem del og helhed. I forbindelse med f.eks. fortolkning af et 
litterært værk, kan man ud fra traditionel hermeneutik sige, at det er tekstens dele og 
teksten som helhed, der er i fokus for fortolkning (Højbjerg 2009: 313). Til 
sammenligning er det ud fra metodisk hermeneutik essentielt at finde ud af, hvilke 
intentioner forfatteren har med værket, og hvordan man kan finde frem til det (Højbjerg 
2009: 313). I den filosofiske hermeneutik er der tale om en cirkelbevægelse mellem 
fortolker og tekst, hvor fortolkeren udleder meninger ud fra de begreber, fortolkeren 
forstår verden ud fra (Højbjerg 209: 313). Derfor kan forskellige fortolkere komme frem 
til forskellige tolkninger afhængigt af deres erfaringer og begrebsapparat. Filosofisk 
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hermeneutik har dog fået kritik af bl.a. Jürgen Habermas, som kritiserer den filosofiske 
hermeneutik for at mange et kritisk perspektiv ved at ”overse magtens og ideologiens 
undertrykkende funktion” (Højbjerg 2009: 313). Dette er en meget kort oversigt over 
nogle af forskellene mellem de hermeneutiske grene, og de bliver nævnt for at gøre 
opmærksom på, at vi har haft dem med i vores valg af videnskabsteori. Vi har, som 
tidligere nævnt, valgt at tage udgangspunk i den filosofiske, da vi har den opfattelse, at 
vi ikke kan undlade at undersøge vores problemformulering forudsætningsløst. Vi kan 
med andre ord ikke undgå at være præget af tidligere erfaringer. Dette vil vi komme 
nærmere ind på i dette kapitel. 
I forbindelse med fattigdom og ”det gode liv” finder vi det også relevant at benytte os af 
socialkonstruktivismen, da der kan argumenteres for at fattigdom og ”det gode liv” er 
socialt konstruerede begreber og fænomener. Disse ville ikke eksistere uden først og 
fremmest sproget, der er en nødvendighed for at fastsætte begreber. 
Vi vil nedenfor redegøre for henholdsvis den filosofiske gren af hermeneutikken og 
socialkonstruktivismen. Til sidst i dette kapitel vil vi redegøre for, hvordan vi vælger at 
bruge de to videnskabsteoretiske retninger i vores projektrapport.  
2.1 – Filosofisk hermeneutik 
Vi er i gruppen inspireret af Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutik, og vi vil 
bruge denne som udgangspunkt for videnskabsteorien. Vi vil nu søge at forklare 
hovedtrækkene i den filosofiske hermeneutik. At forstå og fortolke er for Gadamer ikke 
en metode, men en ontologisk forudsætning for mennesket. Dette er illustreret i bogen 
’Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne’, hvorfra det følgende citat stammer: 
 
”Det betyder, at i det øjeblik vekselvirkningen mellem del og helhed er en 
bevægelse, der inkluderer fortolkeren og genstanden – det være sig en tekst, 
kommunikation mellem mennesker eller kulturelle forhold – så tales der ikke 
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længere om en metode for den rette fortolkning, men om en betingelse for den 
menneskelige erkendelsesproces, eksistens og erfaring” (Højbjerg 2009: 320). 
 
At fortolke og forstå er altså et vilkår for vores eksistens. Således er den hermeneutiske 
cirkel vigtig i filosofisk hermeneutik. Vi vil ændre vores tolkning, når vi studerer den 
enkelte del, og derefter må vi korrigere vores opfattelse af helheden. Denne del-helheds 
relation passer godt til vores tilgang med kvalitative interviews, hvor vi gerne vil forstå 
vores interviewrespondenters livsverden og deres opfattelse af fattigdom og ”det gode 
liv”. Vi må hele tiden korrigere vores tolkning af helheden, når vi tolker på den enkeltes 
livsverden og samtidig ændre vores opfattelse af de enkelte dele. Derfor er den 
hermeneutiske cirkel og bevægelsen mellem subjekt og objekt vigtig. Det kan siges, at 
den hermeneutiske cirkel er ligesom en spiral, idet at man ikke kan iagttage en 
begyndelse og slutning på tolkningsprocessen, den forbliver uafsluttet (Højbjerg 2009: 
320-321). Det er bl.a. her, at den filosofiske hermeneutik adskiller sig fra andre 
hermeneutiske grene. I forhold til den filosofiske hermeneutik mener Gadamer også, at 
mennesket er et historisk, endeligt og sprogligt væsen, hvilket vil sige at mennesket 
aldrig kan undslippe den hermeneutiske cirkel (Højbjerg 2009: 321). Det giver, ifølge 
Gadamer, en række implikationer i vores forståelsesbegreb. Det betyder bl.a. i en 
undersøgelse af et begreb eller fænomen at vores forståelse er udgjort af fordomme og 
forforståelse. Vi vil med andre ord aldrig undersøge forudsætningsløst (Højbjerg 2009: 
322) (Gilje & Grimen 2002: 171). Forforståelse er en betingelse for at forstå det emne 
eller sociale fænomen, vi snakker om. På trods af at vi undersøger med visse fordomme, 
og forforståelser, eksisterer der dog også uvidenhed og uforståelighed. Gadamers pointe 
omkring fordomme er, at de skal udfordres i den videnskabelige proces, og vi skal 
derfor undersøge med et åbent sind (Gadamer 1989: 269) (Højbjerg 2009: 323). 
Fordomme skal ikke forstås negativt, men er domme, vi har gjort på forhånd om et 
givent emne. Fordomme er med andre ord meningsgivende for vores forståelse af et 
givent emne.  
Vores fordomme og forforståelse bliver, ifølge Gadamer, begrebsliggjort i begrebet 
forståelseshorisont. Forståelseshorisonten er medbestemmende for vores handlinger og 
forståelse af verden. Forståelseshorisonten eksisterer hos enkelte individer, men deles 
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også mellem mennesker. En fælles forståelseshorisont kan være konstitueret af sprog, 
personlige erfaringer samt tidslighed, der består af fortid, nutid og fremtid i en kulturel 
og historisk kontekst, som er indlejret i individet (Højbjerg 2009: 324). 
Det er i horisontsammensmeltningen at ny forståelse og mening opstår. Det er i mødet 
med en horisont, det værende et socialt fænomen, mennesker eller tekst, og fortolkerens 
horisont, at der sker en horisontsammensmeltning og derigennem erhverves ny viden. 
Hertil kan siges, at det foregår som en cirkulær bevægelse mellem del og helhed og 
mellem subjekt og objekt (Højberg 2009: 324). Det er i denne 
horisontsammensmeltning, at vores fordomme kan ændre sig. De provokeres og kan 
ændres, hvis man går til værks med et åbent sind.  
Vores fordomme og forståelseshorisont er opbygget omkring det faktum, at mennesket 
er et historisk væsen. Den historiske kontekst vi lever i, er medbestemmende i forhold 
til vores forståelseshorisont og fordomme. Eksemplificeret ved dengang man mente, 
jorden var flad. For Gadamer er mennesket dog også historisk i den forstand, at det ikke 
kun er det fortidige, men også det nutidige og fremtidige, som mennesket forholder sig 
til. Vi er altid en del af den historiske proces (Højberg 2009: 326). I filosofisk 
hermeneutik udskilles uproduktive fordomme via det virkningshistoriske princip 
(Højberg 2009: 327). Det skal forstås at tradition og historie, i det virkningshistoriske 
princip, udskiller dårlige fordomme, f.eks. fordommen om, at jorden er flad, er via 
historien blevet udskilt. Heraf bliver alt viden også kontekstafhængig. Mennesket er dog 
i stand til at reflektere over fordomme og ændre dem i sin egen levetid, via den såkaldte 
virkningshistoriske bevidsthed (Højberg 2009: 328), men kun i begrænset omfang da 
mennesket aldrig kan stille sig udenfor den verden, vi observerer og komme med 
objektive iagttagelser af den. 
Det er vigtigt at kunne applikere sin forståelse. Man skal kunne bringe sin forståelse i 
anvendelse. En dommer skal f.eks. ikke bare kende og fortolke loven, men også dømme 
ud fra den, altså bringe sin fortolkning i spil (Højbjerg 2009: 329). Dette ligger tæt op af 
phronesis, som er viden, der ikke kan læres, men skal erfares; oftest i omgang med 
andre mennesker (Højbjerg 2009: 329). I den filosofiske hermeneutik er der ikke tale 
om en endegyldig og objektiv sandhed om verden, fænomener eller lignende. Det er op 
til det virkningshistoriske princip at udlede fordomme, som er mere produktive og i en 
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vis grad mere sande end andre. Derfor taler Gadamer også om en sandhedsproces 
(Højberg 2009: 331), således at der til enhver tid er forskellige fortolkninger af 
sandheden, men de er alle underlagt de fortolkningsmuligheder og fremtrædelsesformer, 
der er fremherskende på det givne tidspunkt.  
2.2 – Socialkonstruktivisme 
Da vi vælger at undersøge fattigdom og ”det gode liv” i Danmark, mener vi endvidere, 
som tidligere nævnt, at det er relevant at kigge på disse begreber ud fra et 
socialkonstruktivistisk perspektiv. Begreber som fattigdom og ”det gode liv” bliver af 
mange anerkendt som socialkonstruktivistiske fænomener (Rasborg 2009: 350). 
Nedenfor vil vi redegøre for de dele af socialkonstruktivismen, som vi finder relevant i 
forbindelse med at kunne forklare, hvorfor fattigdom og begrebet om ”det gode liv” er 
socialt konstruerede.  
Socialkonstruktivismen hævder, at virkeligheden præges og formes af vores erkendelse 
af den, hvilket står i modsætning til realismen, som hævder, at virkeligheden udgør en 
objektiv realitet (Rasborg 2009: 349). Socialkonstruktivismen tager udgangspunkt i et 
forandringsperspektiv, som betyder, at samfundsmæssige fænomener er historisk og 
socialt skabte, og dermed er historisk foranderlige (Rasborg 2009: 349). Disse 
samfundsmæssige fænomener er, ifølge socialkonstruktivismen, skabt af mennesker, og 
derfor kan og vil fænomenerne over tid ændre sig gennem menneskers handlinger.  
I undersøgelsen af et fænomen eller en genstand vil der være et subjekt (mennesket), 
som erkender, og et objekt (fænomen eller genstand) som erkendes (Højbjerg 2009: 
350). Til at erkende noget i denne verden, er der brug for begreber og begreberne 
eksistere i sproget. Derfor bærer sproget en afgørende rolle i erkendelsen af et fænomen 
eller en genstand.  
Inden for socialkonstruktivismen er der forskellige epistemologiske og ontologiske 
positioner samt betoninger af begreber, som er med til at karakterisere den 
socialkonstruktivistiske videnskabsteori i forskellig grad, og derfor kan der 
argumenteres for, at der er tale om socialkonstruktivismer og ikke én endegyldig 
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socialkonstruktivisme (Højbjerg 2009: 350-355). I bogen ’Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne’ tager de udgangspunkt i den danske filosof Finn Collins 
formuleringer af epistemologisk og ontologisk konstruktivisme. Finn Collins har 
formuleret epistemologisk konstruktivisme således: 
 
”At videnskabelige teoriers indhold alene eller hovedsagelig er betinget af de 
sociale faktorer der omgiver selve forskningsprocessen, snarere end af den 
virkelighed som er processens genstand” (Collin 1998: 41; jf. Collin 2003: 23) 
(Rasborg 2009: 352) 
 
Finn Collin formulerer den ontologiske variant således, at: 
 
”… virkeligheden ikke er uafhængig, men er konstitueret af den erkendelse der 
har den som genstand: Kendsgerninger opstår først, når mennesker kollektivt 
fastslår dem, eller opnår konsensus om dem, eller i det mindste indfører ord 
eller begrebsmæssige sondringer ved hjælp af hvilke disse kendsgerninger kan 
udtrykkes” (Collin 1998: 41; jf. Collin 2003: 23) (Rasborg 2009: 352) 
 
Inden vi vil udpege en vigtig forskel på disse positioner, er det først vigtigt at fastslå, at 
de to socialkonstruktivistiske retninger gør op med tanken om, at virkeligheden har en 
objektiv eksistens, som karakteriserer den realistiske erkendelsesteori (Rasborg 2009: 
353). Forskellene på den epistemologiske og ontologiske konstruktivisme ligger i, at 
den sociale kontekst, hvori noget eller en genstand bliver undersøgt, er afgørende for 
erkendelsen i den epistemologiske variant. I den mere radikale og ontologiske variant af 
socialkonstruktivismen mener man, at selve virkeligheden bestemmes af erkendelsen, 
som kun eksisterer for os i og med, at vi erkender den (Rasborg 2009: 353). 
Vi har tidligere nævnt, at der er betoninger af de to socialkonstruktivistiske positioner. 
Der er bl.a. tale om anti-essentialisme, som er afgørende for opfattelsen af individet og 
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samfundet, hvor der menes, at individet og samfundet ikke er naturgivet, men nærmere 
er et produkt af sociale processer. Inden for socialkonstruktivismen er der også tale om 
anti-realisme, som betyder, at vores opfattelse af viden og erkendelse af virkeligheden 
er baseret på fortolkningen af denne, og kan derfor ikke være en direkte afspejling.  
Et andet socialkonstruktivistisk træk er, at viden altid er bundet op af historiske og 
kulturelle karaktere, der betyder, at den menneskelige viden ikke er evig og 
almengyldig. Viden er på afgørende vis præget af den sociale og kulturelle kontekst, 
hvori den opstår (Rasborg 2009: 351). Som tidligere nævnt spiller sproget en vigtig 
rolle i socialkonstruktivismen, da sproget og de dertilhørende begreber er en 
forudsætning for at kunne tænke og dermed undersøge noget. Sproget giver os samtidig 
nogle begrænsninger i form af de ord og begreber, som er til rådighed, men intet vil 
give mening at undersøge uden, så det er derfor et nødvendigt redskab, når der skal 
skabes viden. Socialkonstruktivismen har også fokus på interaktion og social praksis, 
der betyder, at den sociale interaktion mellem mennesker er med til at udforme sociale 
processer. Det vil med andre ord sige, at de sociale processer kan og vil ændre sig, hvis 
den sociale interaktion mellem mennesker ændrer sig (Rasborg 2009: 352). For at 
forklare og eksemplificere dette kan der tages udgangspunkt i den teknologiske 
udvikling, hvor der hele tiden springer nye måder frem for mennesker at interagere og 
kommunikere på. Denne udvikling er med til at ændre de sociale processer i 
kommunikationsmæssig forstand. 
2.3 – Videnskabsteori i projektrapporten 
Som nævnt i problemfeltet vil vi undersøge hvorledes fattigdom influerer på oplevelsen 
af ”det gode liv” og derfor vil vi fortolke på begreberne fattigdom og ”det gode liv”. 
Danske politikere har forskellige opfattelser af, hvad det vil sige, at være fattig i 
Danmark, og hvordan det påvirker oplevelsen af ”det gode liv”. Vi kommer ind på 
nogle af disse forskellige opfattelser senere i projektrapporten (jf. Kapitel 7 – 
Diskussion), men vi kommer her med et eksempel for at vise, hvorfor vi finder 
hermeneutikken relevant at bruge. Eksempelvis mener nogle politikere, at på trods af et 
lavt økonomisk råderum, kan man godt have oplevelsen af ”det gode liv” (Internet 6). 
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Hermeneutikken egner sig her, da det i hermeneutikken er centralt at fortolke og forstå, 
hvilket gør vores undersøgelse af fattigdom og ”det gode liv” mere håndgribelig. Det er 
meget svært at opgøre eller måle menneskers sociale og kulturelle kapital, hvilket 
udelukker en positivistisk fremgangsmåde.  
Derfor mener vi bl.a., at filosofisk hermeneutik er et godt videnskabsteoretisk 
udgangspunkt for projektet, da vi ønsker at forstå vores interviewrespondenters 
oplevelse af ”det gode liv” og fattigdoms indflydelse herpå. Det vil være med til at 
udfordre vores egen forforståelse og rykke vores opfattelse af ”det gode liv” og 
fattigdom i Danmark. Med hensyn til opfattelserne af ”det gode liv” og fattigdom, så er 
det vigtigt at have med i betragtning, at de kan forstås som socialkonstruktivistiske 
begreber. Dette er væsentligt at nævne, da begreberne ikke ville eksistere uden, først og 
fremmest, sproget, men heller ikke uden en række sociale processer og sociale 
interaktioner, som er en forudsætning for, at ”det gode liv” og fattigdom kan 
begrebsliggøres. I forbindelse med begrebet fattigdom kan de sociale processer bl.a. 
forstås ved, at en eller flere grupper af mennesker skiller sig ud ved at være mere eller 
mindre økonomisk bemidlede end andre mennesker. Det kan enten være i form af 
relativ eller absolut fattigdom (jf. 1.4 – Begrebsdefinition). Den sociale interaktion kan 
bl.a. forstås ved, at mennesker opdager eller finder ud af, at der findes andre mennesker, 
som enten er mere eller mindre økonomisk bemidlede end dem selv. Ved den 
erkendelse opstår begreberne fattigdom og rigdom, som er modsætninger.   
Et andet centralt begreb i vores projektrapport er ”det gode liv” (jf. 5.1 – ”Det gode 
liv”), som også kan siges at være et socialkonstruktivistisk begreb, da der beror en stor 
del relativitet i begrebet. Derfor sættes ”det gode liv” også i citationstegn, da der findes 
mange oplevelser af, hvad ”det gode liv” er, og hvad der er nødvendigt for at opretholde 
det. Vi vil i analyseafsnittet gå mere i dybden med, hvad der kan influere på ”det gode 
liv”. Der er således mange perspektiver på ”det gode liv” og fattigdom i Danmark pga. 
begrebernes varierende konstruerede parametre. 
Derfor ser vi det som en nødvendighed at have så mange perspektiver med som muligt i 
vores undersøgelse.  Vi vælger derfor at interviewe en professor, to politikere, to 
studerende og en person med en indkomst, der ligger tæt på, men lige over OECD’s 
fattigdomsgrænse. Interviewrespondenterne vil med stor sandsynlighed være med til at 
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udvikle vores forforståelse og fordomme omkring de nævnte begreber, da vi undersøger 
vores problemformulering med et åbent sind, så vi kan få så meget ud af de forskellige 
inputs som muligt. Vi har en række forudsætninger for at undersøge vores 
problemformulering omkring ”det gode liv” og fattigdom i Danmark, som vi redegører 
for nedenfor. Først vil vi dog indledningsvis gøre opmærksom på, at vi er fire personer i 
gruppen, og da vores forforståelse og fordomme er opbygget af vores individuelle 
forforståelser i forbindelse med sprog, begreber, trosopfattelser, forestillinger og 
personlige erfaringer, har vi forskellige forudsætninger for at undersøge ”det gode liv” 
og fattigdom i Danmark (Gilje & Grimen 2002: 171-173). For at undersøge vores 
problemformulering er vi derfor i gruppen kommet frem til et fælles sæt forforståelser 
for at minimere eventuelle misforståelser i vores undersøgelse af fattigdoms indflydelse 
på ”det gode liv” i Danmark. 
I forbindelse med vores fordomme og forforståelse, kan vi gøre opmærksom på, at vi 
skeptiske omkring OECD’s fattigdomsgrænse, da vi mener, at det ikke alene er 
økonomien, som er afgørende for at have oplevelsen af ”det gode liv”. Man kan med 
andre ord sige, at vi har en forestilling om, at der findes mennesker, der karakteriseres 
som fattige, men stadig har meget livskvalitet. Det kunne eksempelvis være studerende 
på SU, kunstnere osv. Hvilket har haft indflydelse på vores valg af 
interviewrespondenter. Derudover mener vi, at der kan være mennesker, som ligger 
over OECD’s fattigdomsgrænse, der ikke har oplevelsen af ”det gode liv”. Det kan være 
mennesker, som har et lavtlønnet job eller er på højere offentlige ydelser, som måske 
har store udgifter til medicin, tandlæge eller andet, og derfor ikke har råd til fornøjelser. 
Med hensyn til fremgangsmåden i vores projektrapport finder vi det ideelt at bruge 
kvalitative interviews, da vi på hermeneutisk vis vil fortolke og forstå vores 
interviewrespondenter, og derfor har vi valgt, at bruge kvalitative interviews i vores 
projekt. Vi lader os inspirere af Steinar Kvales halvstrukturerede livsverdensinterview 
og vil benytte denne form for interview (Kvale 1997: 129). Da hermeneutik fokuserer 
på forståelse, er det bedste vi kan komme frem til i interviewene forståelse af vores 
interviewrespondenters livsverden og heraf deres syn på fattigdom og ”det gode liv” i 
Danmark. Den filosofiske hermeneutik sætter dog den begrænsning, at vi ikke kan 
generalisere ud fra vores resultater. Resultaterne er her underforstået som de nye 
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forståelser, der er sket i horisontsammensmeltningen mellem os som forsker og vores 
interviewrespondenter. Vores resultater er dermed kontekstafhængige til vores 
interviewrespondenter. Ved at interviewe flere med forskellige forståelser og oplevelser 
af fattigdom og ”det gode liv” får vi flere perspektiver på problemformuleringen, og 
resultaterne af vores undersøgelse kan derfor bruges til at skabe yderligere diskussion i 
debatten omkring livkvalitet og fattigdom i Danmark. 
Vi vil igennem projektarbejdet overveje vores videnskabsteori og dens indflydelse på 
projektarbejdet ad hoc. Det vil sige, at vi kontinuerligt reflekterer over, hvad filosofisk 
hermeneutik gør ved den proces vi er i gang med, men også hvad dens begrænsninger 
er.  
Hermeneutikken og socialkonstruktivismen skal hjælpe os i erkendelsen af 
fattigdommens indflydelse på ”det gode liv” i Danmark. Dette vil vi gøre fordi andre 
fænomener end fattigdom i lige så høj grad kan have indflydelse på oplevelsen af ”det 
gode liv”. Ph.d. i forskningsledelse fra Copenhagen Business School, Søren Barlebo 
Wenneberg skriver: 
 
”Socialkonstruktivisme rummer muligheden for at kunne studere virkeligheden 
på en anden måde og for mange mere interessant måde, end bare at samle data 
og fakta sammen om virkelighedens beskaffenhed, som den umiddelbart 
fremtræder for os. Der er mulighed for at trænge ind bag overfladen og 
”tingenes naturlighed” (Barlebo Wenneberg 2000: 84). 
 
Vi kan ud fra Søren Barlebo Wennebergs perspektiv via vores undersøgelse komme ind 
bag overfladen på begreberne om ”det gode liv” og fattigdom i Danmark. I denne 
proces benytter vi os, som tidligere nævnt, af Pierre Bourdieus begreber om habitus, felt 
og kapitalformer, når vi analyserer vores interviewrespondenter. 
Dog skal vi være opmærksomme på at de nye fænomener, som vi finder bag overfladen, 
blot kan vise sig at være illusioner (Wenneberg 2000: 84). Det betyder, at vi ikke 
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kommer frem til en ny definition af ”det gode liv” i Danmark, men i højere grad skaber 
debat om fattigdoms indflydelse på oplevelsen af ”det gode liv” Danmark.  
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Kapitel 3 – Metodeafsnit 
Vi vil i dette afsnit redegøre for, hvordan vi vil besvare vores problemformulering. 
Vores problemformulering er udarbejdet med fokus på et problem, hvilket er 
kendetegnende for problemorienteret projektarbejde (Olsen & Pedersen 2009: 14). Vi 
søger igennem projektrapporten at undersøge dette problem, så vi tilegner os en bedre 
forståelse af vores problemformulering. 
Vi vil i denne undersøgelse benytte os af en blanding mellem deduktive, induktive og 
abduktive elementer. Det induktive element i rapporten består i, at vi har anstrengt os 
for at være meget åbne i vores tilgang til problemformuleringen. Derfor starter vi bl.a. 
med at interviewe en professor, som har stor viden omkring fattigdom og lykke i 
Danmark, da han skal bidrage til at give os nye vinkler og perspektiver på 
problemstillingen omkring ”det gode liv” og fattigdom i Danmark. De nye vinkler og 
perspektiver skal skubbe os i nye retninger og samtidig hjælpe os i at give en mere 
nuanceret besvarelse af vores problemstilling (Bryman 2008: 11). Abduktion er også et 
naturligt valg, da vi ud fra hermeneutikken vil fortolke og forstå begreberne ”det gode 
liv” og fattigdom i Danmark. Det abduktive og hermeneutiske ligger i, at vi fortolker i 
cirkler, der betyder, at vi danner en helhed ud fra enkeltdele og med nye enkeltdele i 
betragtning, vil helheden ændre sig. Helheden vil samtidig ændre enkeltdelene, hvilket 
betyder at der er en form for dialektik i forholdet mellem del og helhed. Det vil med 
andre ord sige at del og helhed er afhængige af hinanden. I forhold til det abduktive 
element er det også vigtigt at gøre opmærksom på, at resultaterne af vores undersøgelse 
kun er relevant i vores undersøgelses sammenhæng, da resultaterne vil eller kan se 
forskellig ud afhængigt af valgte interviewrespondenter (Olsen & Pedersen 2009: 458-
459). I forlængelse af den tidligere omtalte hermeneutik undersøger vi ikke 
forudsætningsløst, da vi har en forståelseshorisont. I denne forståelseshorisont har vi 
bl.a. en idé om, at Pierre Bourdieus teori om habitus, felt og kapitalformer kan være 
med til at give en forståelse for, i hvor høj grad vores interviewrespondenter oplever 
livskvalitet, selvom de henholdsvis er kategoriseret fattige eller ikke-fattige ud fra 
OECD’s fattigdomsgrænse. Vi prøver med andre ord bl.a. at undersøge og analysere 
vores interviewrespondenter ud fra Bourdieus teorier, hvilket giver vores projektrapport 
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en deduktiv vinkel, da det så at sige er de briller, som vi undersøger vores 
problemstilling ud fra (Ramsay 2010: 175). 
3.1 – Projektdesign 
 
Som det fremgår af vores projektdesign har vi øverst vores problemformulering. For at 
hjælpe os selv i besvarelsen af denne har vi lavet to underspørgsmål. Da vi vil fortolke 
på fattigdoms betydning for ”det gode liv”, har vi, som tidligere nævnt, valgt at benytte 
os af hermeneutik og socialkonstruktivisme, hvor det er hermeneutikken, der er 
dominerende. Videnskabsteorierne har været afgørende i vores valg af metode, empiri 
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og teori, hvilket kan ses ved, at vi vil fortolke vores interviewrespondenter ud fra Pierre 
Bourdieus begreber om habitus, felt og kapitalformer. Dette vil specielt gøre sig 
gældende i analysen (jf. Kapitel 6 – Analyse), men også i diskussionsafsnittet (jf. 
Kapitel 7 – Diskussion), hvor vi også inddrager resultaterne fra analysen og 
ideologierne socialisme og liberalisme. Vi vil derefter komme frem til en konklusion på 
baggrund af vores analyse og diskussion. Slutteligt vil vi komme med en 
perspektivering, hvor vi vil gøre opmærksom på andre måder vores problemstilling 
kunne være anskuet på (jf. Kapitel 9 – Perspektivering). 
3.2 – Valg af teori 
Vi har i projektet valgt, at benytte Pierre Bourdieus teori om habitus, felt og kapital og 
ideologierne liberalisme og socialisme for at undersøge vores problemformulering. Vi 
vil i det følgende forklare, hvorfor og hvordan disse teorier vil blive brugt i analysen og 
diskussionen af vores problemformulering.  
Vi har valgt at benytte os af både sociologisk og politologisk teori, for at få en bred og 
tværfaglig indsigt og forståelse af vores problemformulering (jf. – Tværfaglighed) 
 
3.2.1 – Pierre Bourdieus teori om habitus, felt og kapitalformer 
Pierre Bourdieus teorier om habitus, felt og kapital vil hovedsageligt blive brugt i 
analysen, hvor vi med hjælp fra vores kvalitative livsverdeninterviews med to 
studerende og en butiksassistent, som befinder sig henholdsvis under og over OECD’s 
fattigdomsgrænse, vil undersøge hvilken betydning fattigdom kan have for oplevelsen 
af ”det gode liv” i Danmark. I forbindelse med dette vil vi i høj grad bruge Bourdieus 
kapitalformer; social, kulturel, økonomisk og symbolsk kapital til at undersøge vores 
interviewrespondenters svar, for at finde ud af hvilken betydning de forskellige 
kapitalformer har for individernes oplevelse af et godt liv i Danmark. Det vil samtidig 
sige, at vi vil se på vores interviewrespondenters position i forskellige felter, for at 
undersøge hvorvidt de har god social, kulturel, økonomisk og symbolsk kapital. 
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Derudover vil vi også undersøge vores interviewrespondenters svar i forhold til 
Bourdieus habitusbegreb. Vi vil undersøge om interviewrespondenternes habitus har 
indflydelse på deres valg og muligheder for et godt liv. Ordet eller begrebet kapital har 
en økonomisk terminologi, men da tilværelsen er fyldt med forskelligartede og 
komplekse vilkår, er det svært at måle vores respondenters (jf. 3.8.3 – Erling Nielsen, 
Eydna Didriksen & Susan Jensen) kulturelle, sociale og symbolske kapital. Vi vil i 
stedet, på hermeneutisk vis, fortolke, hvilken indflydelse de nævnte kapitaler har for 
respondenternes oplevelse af deres eget liv.  
 
3.2.2 – Liberalisme & Socialisme 
Som nævnt ovenfor vil vi undersøge vores problemformulering ud fra både en 
sociologisk og politologisk vinkel. Ideologierne liberalisme og socialisme skal være 
grundlaget for en politologisk diskussion af fattigdom og hvilken betydning, det kan 
have for et godt liv. Derudover vil de to ideologier også være et grundlag for at 
undersøge vores interviews med Özlem Cekic og Joachim B. Olsen og deres forskellige 
forståelser og politik omkring problemstillingerne omkring fattigdom i Danmark.   
3.3 – Valg af empiri 
I dette afsnit vil vi forklare og begrunde vores valg af empiri til projektrapporten. Vi har 
valgt at lave seks kvalitative interviews, som vi blive brugt som en central del af den 
udvalgte empiri til projektrapporten. Vi vil i dette afsnit begrunde dette valg. Derudover 
vil vi forklare, hvorfor og hvordan de seks interviewpersoner blev udvalgt til 
projektrapporten. 
Udvælgelsen af de forskellige interviewrespondenter skete løbende imens projektet 
udviklede sig, hvilket er meget typisk for små og fleksible interviews som vores. Vi har 
efter hvert interview vurderet, hvad der så var behov for, og hvem der kunne være 
relevant at interviewe (Harrits m.fl. 2010: 161). På den måde kom vi frem til de seks 
interviewrespondenter, vi har snakket med. Vi startede med at lave interviewet med 
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Bent Greve, som var med til at udfordre vores forståelseshorisont omkring begreberne 
”det gode liv” og fattigdom i Danmark. Derefter lavede vi de tre interviews med Erling 
Nielsen, Eydna Didriksen og Susan Jensen, som henholdsvis befinder sig over og under 
OECD’s fattigdomsgrænse. Deres interviews og svar gjorde os endnu mere 
opmærksomme på de forskelle, der kan være i forståelsen af fattigdommens indflydelse 
på ”det gode liv”. De sidste interviews vi lavede var interviewene med de to politikere; 
Özlem Cekic og Joachim B. Olsen (jf. 3.8.2 – Özlem Cekic & Joachim B. Olsen). 
Interviewene med de to politikere er ligesom de andre interviews med til at give os en 
ny forståelseshorisont omkring begrebet ”det gode liv” og fattigdom i Danmark. 
Derudover er interviewene med til, at give en forståelse af hvilke forskelle de to 
ideologier; socialisme og liberalisme, ser i forhold til opnåelsen af ”det gode liv”. Vi vil 
dog gøre opmærksom på, at vi i interviewene ikke spørg direkte ind til ”det gode liv” da 
projektet havde et andet fokus, da interviewene blev lavet. Vi bruger dog 
meningskondensering til at fortolke og dermed få en forståelse af vores 
interviewrespondenters forskellige opfattelser af ”det gode liv” (jf. 3.6 – 
Analysemetode).  
Vi anser alle vores interviews som repræsentantinterviews, hvilket betyder at fokusset i 
interviewene er at interviewrespondenterne fortæller om deres oplevelser og forståelse 
af vores problemformulering. Det er også på baggrund af dette, at vi har udvalgt vores 
interviewrespondenter, fordi vi finder dem relevante for vores problemformulering 
(Harrits m.fl. 2010: 162). 
Både udvælgelsen af de to politikere, med hver deres ideologiske udgangspunkt, og 
udvælgelsen af Erling Nielsen, Eydna Didriksen og Susan Jensen er sket med deres 
forskelligheder i fokus. Det vil sige, at vi har udvalgt disse to politikere, fordi vi på 
forhånd vidste, at de kom fra to forskellige ideologier, og derfor ville se 
problemstillingerne omkring ”det gode liv” og fattigdom i Danmark ud fra forskellige 
vinkler, og derfor kunne give os et bredere perspektiv på vores problemformulering. 
Erling Nielsen, Eydna Didriksen og Susan Jensen er også udvalgt pga. deres forskelle. 
Det vil sige, at vi bevidst har valgt at interviewe to personer, som ligger under OECD’s 
fattigdomsgrænse og én som ligger lige over, på baggrund af vores forforståelse (jf. 2.3 
– Videnskabsteori i projektrapporten). Dette er egentlig typiske egenskaber ved en 
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komparativ undersøgelse, men da vi ønsker en bred indsigt i, hvordan man kan forstå 
vores problemformulering, mener vi at dette er en relevant overvejelse (Harrits m.fl. 
2010: 162).  
Der er ikke nogen faste krav eller regler til, hvor mange interviews det er nødvendigt at 
foretage. Steinar Kvale mener: ”Interview så mange personer, som det er nødvendigt 
for at finde ud af det, du har brug for at vide” (Harrits m.fl. 2010: 165). I stedet skal 
man vurdere antallet af interviews ud fra, hvornår man føler, at flere interviews ikke vil 
give mere eller flere informationer, der er brugbare i forhold til undersøgelsen. Dette 
punkt kaldes mætningspunktet eller ”saturation” (Harrits m.fl. 2010: 165), men kan 
være svært at vide, hvornår man har nået i praksis. Vi vurderer, at med den tid og de 
ressourcer vi har haft til rådighed til projektrapporten, er de seks interviews, vi har lavet 
passende, og giver en brugbar og relevant forståelse af den problemformulering, vi har 
valgt at undersøge (Harrits m.fl. 2010: 165). Vi er opmærksomme på, at ydereligere 
respondenter kunne have bidraget til flere perspektiver omkring forståelsen af 
fattigdoms indflydelse på oplevelsen af ”det gode liv”. Dette kunne eksempelvis have 
været forskellige individer fra flere forskellige samfundslag. 
3.4 – Interviewmetode 
I forbindelse med vores kvalitative interviews benytter vi os af det Kvale kalder 
halvstrukturerede livsverdeninterviews, hvilket har til formål at indhente informationer 
fra interviewrespondenters livsverden. Dermed kan vores interviews komme helt tæt på 
de interviewedes livsverden (Brinkmann & Tanggaard 2010: 35). Vi synes, at det er 
meget relevant med en fleksibel spørgeramme, så vi kan forfølge interessante svar fra 
vores interviewrespondenter. Grunden til dette er, at der kan være perspektiver, som vi 
ikke på forhånd har tænkt over, og interviewrespondenterne kan derfor være med til at 
nuancere vores problemstillinger (Kvale 1997: 129). 
Som beskrevet tidligere har vi valgt at lave i alt seks interviews. Interviewene med 
Özlem Cekic og Joachim B. Olsen vil vi kategorisere som eliteinterviews. 
Eliteinterviews er karakteriseret ved at interviewrespondenten er en slags leder eller 
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ekspert. Derudover at interviewpersonen er vant til at blive spurgt til deres meninger, 
tanker og oplevelser. Vi mener i høj grad at dette passer på disse to af vores 
interviewpersoner (Kvale & Brinkmann 2008: 167). Derudover er det vigtigt, at 
forskeren kender til interviewrespondenternes livshistorie og har en vis viden om emnet 
der skal undersøges, da det vil være med til at sikre en respekt mellem interviewer og 
interviewrespondent, hvilket vil give en god symmetri i interviewrelationen. Vi mener, 
at vi har været velforberedte og læst om de to interviewpersoners og deres partiers 
meninger inden hvert interview, så disse kriterier i høj grad er opfyldt (Kvale & 
Brinkmann 2008: 167).  
Interviewet med Bent Greve har også elementer af et eliteinterview, da vi anser ham 
som ekspert på vores emne. Derudover mener vi, at interviewet har karakter af et 
informantinterview. Et informantinterview er karakteriseret ved, at være informanten 
giver forskeren oplysninger, der kan anvendes som baggrundsviden for den videre 
undersøgelse (Kvale 1997: 214), hvilket vi høj grad benytter Bent Greve til. 
De sidste tre interviews vil vi ikke kategorisere som hverken eliteinterviews eller 
informantinterviews, da vi ikke anser Erling Nielsen, Eydna Didriksen og Susan Jensen 
som eksperter i forhold til vores problemformulering, og da de ikke er vant til at blive 
interviewet og stillet spørgsmål til deres meninger og oplevelser. I stedet mener vi, at 
det er interviews, som har til formål at eksemplificere en problemstilling i Danmark i 
forhold til fattigdoms indflydelse på ”det gode liv”. 
Interviewene med de to politikere er udover eliteinterviews også kategoriseret som 
computerstøttede interviews, da de blevet lavet via telefon. Ulempen ved denne form 
for interviews er at interviewrespondentens kropssprog går tabt, og ikke bliver 
registreret af interviewerne. Til gengæld har man mulighed for at interviewe personer, 
som befinder sig i stor geografisk afstand fra interviewerne (Kvale & Brinkmann 2008: 
167). Vi valgte at lave disse interviews som computerstøttede interviews via telefonen, 
fordi Özlem Cekic og Joachim B. Olsen ikke havde tid og mulighed for andet, da de 
begge har meget travlt med deres folketingsarbejde.  
De sidste fire interviews er ikke computerstøttede interviews, og er i stedet lavet ansigt-
til-ansigt.  
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Fælles for alle seks interviews er, at de har elementer af begrebsinterviews. Et 
begrebsinterview er karakteriseret ved at have som formål at afklare begreber. Det vil 
sige, at det kan have fokus på at afklare interviewrespondentens forståelse af forskellige 
begreber (Kvale & Brinkmann 2008: 171). Grunden til at vi kategoriserer alle vores 
interviews som begrebsinterviews er, at vi forsøger at spørge ind til og forstå, hvordan 
vores interviewrespondenter forstår begreberne fattigdom og ”det gode liv” i Danmark, 
hvilket giver god mening i forhold til vores hermeneutiske tilgang til projektrapporten. 
Vi mener også, at de tre interviews med Erling Nielsen, Eydna Didriksen og Susan 
Jensen har elementer af det narrative interview. Dette er interviews, som fokuserer på 
interviewrespondentens historier. Historierne kan både blive fremprovokeret af 
intervieweren, men også dukke spontant op i løbet af interviewrespondentens 
historiefortælling (Kvale & Brinkmann 2008: 173).  
Både begrebsinterviewet og det narrative interview er også karakteriseret ved at foregå 
ansigt-til-ansigt, hvilket betyder at interviewene med Özlem Cekic og Joachim B. Olsen 
ikke kan karakteriseres som begrebsinterviews. Indholdet af interviewene gør dog at de 
alligevel har elementer af de omtalte interviewtyper (Kvale & Brinkmann 2008: 169).  
Det er vigtigt at bemærke, at vi har en begrænset viden om disse interviewtyper, hvilket 
betyder, at vores interviews kun har elementer af disse, og at der derfor kan opstå 
afvigelser. 
Ifølge Steinar Kvale er det vigtigt, at være godt forberedt, når man skal lave interviews, 
da interviewene vil blive bedre og mere brugbare. Vi har derfor forsøgt at forberede os 
grundigt og følge Kvales syv faser i udførelsen af et interview (Kvale & Brinkmann 
2008: 119). I det følgende vil vi gå i dybden med, hvordan vi har forberedt os til vores 
interviews, og hvordan de er bygget op og udført.  
 
Tematisering 
Den første fase af Kvales syv faser kaldes tematisering. I denne fase formulerer 
forskeren, hvad der skal undersøges, og hvad formålet er med undersøgelsen og 
interviewet (Kvale & Brinkmann 2008: 122).  
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Formålet med alle vores interviews er at undersøge og forstå interviewrespondenternes 
forståelse af begreberne ”det gode liv” og fattigdom i Danmark. Derfor har vi stillet 
forskellige spørgsmål, pga. deres forskellige positioner i forhold til vores 
problemformulering. Vi har forsøgt at finde interviewrespondenter med forskellige 
vinkler på vores problemformulering, så det har været muligt at indhente flere 
forskellige argumenter og forståelser. 
 
Design 
I denne fase designer og planlægger man interviewenes opbygning og udførelse. 
Planlægning sker selvfølgelig i overensstemmelse med, hvad der er mest 
hensigtsmæssigt i forhold til, hvad der undersøges, så den viden man indhenter, er 
relevant (Kvale & Brinkmann 2008: 122). 
Vi valgte at lave halvstrukturerede livsverdeninterview og dermed små og fleksible 
interviews, fordi det ville give os mulighed for, at spørge ind til de svar vores 
interviewrespondenter gav os i løbet af interviewene. Dette var en relevant måde, at lave 
vores interviews på, da vi mente det gav den bedste mulighed for 
horisontsammensmeltning mellem os som forskere og vores interviewpersoner.  
 
Interview 
I den tredje fase laver man interviewet ud fra en interviewguide (Bilag 1). Derudover er 
det vigtigt, at man er opmærksom på, hvem man interviewer, og hvilken viden man 
søger. Vi har lavet en interviewguide med en fleksibel spørgeramme, som tillader os at 
være åbne og fleksible i interviewene. 
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Transskription 
Denne fase handler om, hvordan man vælger at transskribere sine interviews, hvilket vil 
sige, hvordan man overfører det talte sprog fra interviewet til skrevet tekst (Kvale & 
Brinkmann 2008: 122).  
Vi har valgt at lave et selvstændigt afsnit til denne fase, og vi vil der gøre rede for 
hvilke valg, vi har taget i forhold til vores transskribering af vores seks interviews.  
 
Analyse 
I denne fase bestemmer man, hvordan man analyserer interviewene ud fra, hvad der er 
mest hensigtsmæssigt i forhold til, hvad man undersøger, og hvad man vil have ud af 
undersøgelsen (Kvale & Brinkmann 2008: 122). Ligesom transskriptionsfasen har vi 
valgt at lave et selvstændigt afsnit til analysefasen.  
 
Verifikation 
I verifikationsfasen bedømmer man interviewenes validitet, reliabilitet og 
generaliserbarhed. Validiteten vurderes ud fra, hvorvidt man mener, at 
interviewrespondenterne giver svar, som er brugbare i forhold til det, man undersøger. 
Reliabiliteten og generaliserbarheden vurderes ud fra, i hvor høj grad 
interviewrespondenternes svar er konsistente, og ikke modsiger sig selv (Kvale & 
Brinkmann 2008: 122).    
Vi mener, at alle vores interviewpersoner giver svar som kan bruges i forhold til vores 
problemformulering, og at de ikke modsiger sig selv, og derfor er brugbare i projektet. 
 
Rapportering 
I den sidste fase handler det om, hvordan man fremstiller og kommunikerer resultaterne 
fra sine undersøgelser og interviews ud. Jo tidligere man ved, hvilket resultat man 
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søger, og dermed hvilken historie, man søger at fortælle, jo bedre et resultat kan man få. 
Kvale henviser til Richardson, som skriver, at hun har lært ”ikke at skrive, før jeg 
vidste, hvad jeg ville sige” (Kvale & Brinkmann 2008: 123 & 301-302).  
Vi har i en vis grad hele tiden vist hvilken historie og hvilke resultater, vi har ønsket, da 
projektets emne omkring ”det gode liv” i Danmark hele tiden har ligget fast.  
Vi har forsøgt at bygge vores interviews op omkring disse faser. Det skal dog nævnes at 
disse faser er en ”idealiseret vej for en interviewundersøgelse bestående af syv faser” 
(Kvale & Brinkmann 2008: 119). Der kan derfor opstå visse afvigelser, da det kan være 
svært at følge en ”idealiseret vej” (Kvale & Brinkmann 2008: 119). 
3.5 – Transskription 
Vi har valgt at transskribere alle vores interviews, i forsøget på at lette 
anvendelsen af dem i vores analyse i forhold til henvisninger, citater og 
sammenligninger.  
I forbindelse med dette, er det nødvendigt at være opmærksom på de 
forskellige komplikationer, der er forbundet med oversættelse fra én form til en 
anden, altså fra en mundtlig diskurs til en skriftlig. I forbindelse med dette, er 
der risiko for, at der kan opstå komplikationer som f.eks. forståelsesproblemer 
og grammatikfejl.  
Dette har baggrund i de forskellige regler omkring talt sprog og skrevet tekst, 
og en velformuleret mundtlig sætning kan dermed sagtens komme til at virke 
svært forståelig og fyldt med gentagelser, når vi transskriberer den. Ligeledes 
kan en velskrevet artikel virke kedelig, når den læses højt (Kvale & Brinkmann 
2008: 200). Forståelsesproblemerne opstår, fordi interviewpersonens 
stemmeleje, kropssprog og intonationer går tabt, når interviewet bliver 
transskriberet. På baggrund af dette betegner Kvale og Brinkmann 
transskriptioner som forarmede dekontekstualiserede gengivelser af direkte 
interviewsamtaler (Kvale & Brinkmann 2008: 200).  Vi har valgt selv at stå for 
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transskriberingen af vores interviews, da vi således i løbet af transskriptionen 
har mulighed for, til en vis grad, at komme i tanke om sociale og 
følelsesmæssige aspekter fra interviewet. Dette medfører at vores 
meningsanalyse allerede starter der. Dette ville ikke være muligt, hvis vi havde 
haft en sekretær til rådighed, som transskriberede for os.  
Når vi skal transskribere vores interviews træffer vi således en række 
forskellige valg. Disse valg har været forskellige afhængigt af 
interviewrespondenten for at fremme fortolkningen og undgå 
meningsforstyrrelser. Vi har ikke været konsekvente i måden, vi har 
transskriberet på, hvilket er en svaghed. Vi burde på forhånd have aftalt, 
hvordan vi ville transskribere vores interviews. I interviewene med Bent Greve 
og Erling Nielsen har vi taget ”øhh”-lyde med, hvilket vi ikke har gjort i de fire 
andre. Vi er dog bevidste om, at dette valg også medfører risiko for visse 
forståelsesproblemer. (Kvale & Brinkmann 2008: 202-203). 
Når vi transskriberer fra mundtlig samtale til en skreven tekst, er der en chance 
for, at forskellige passager af interviewene bliver misforstået af 
transskribenten, og meningen vil komme til at fremstå forkert. For at sikre, at 
det ikke sker, omtaler Kvale reliabilitetskontrol (Kvale & Brinkmann 2008: 
206). Vi har dog valgt, at to fra gruppen ikke skulle transskribere samme 
passage og derefter lave en kvantificeret reliabilitetskontrol. Vi har derimod 
valgt, at kun én fra gruppen har transskriberet, og at én anden fra gruppen 
derefter har gennemlyttet interviewet og på den måde kontrolleret og godkendt 
transskriberingen (Kvale & Brinkmann 2008: 206). I forbindelse med 
reliabilitet er det også værd at nævne, at man tydeligt kan høre, hvad vores 
respondenter svarer, dog med enkelte undtagelser. Vi vil i opgaven kun benytte 
interviewrespondenters svar, hvor vi er helt sikre på, hvad de udtaler.  
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3.6 – Analysemetode 
Grundlæggende betyder analyse ”at man opdeler et fænomen i dets mindre 
komponenter og studerer komponenternes relationer og funktioner” (Jakobsen & 
Harrits 2010: 173). Når interviewene er lavet, og empirien er indsamlet, skal man i gang 
med at udlede de vigtige konklusioner. I denne proces er det vigtigt, at man er bevidst 
om, hvilke teknikker man vil benytte, og hvordan man vil analysere sine interview og 
den indsamlede empiri, så det kan bruges til at svare på det formulerede problem 
(Jakobsen & Harrits 2010: 173).  
Det er vigtigt, at man, allerede inden interviewene og empiriindsamlingen starter, ved, 
hvordan man vil analysere det, da det vil være for sent at tage stilling til det undervejs 
eller efter indsamlingen (Kvale & Brinkmann 2008: 212). Vi har derfor inden 
indsamlingen begyndte besluttet os for, at vores interviews skulle bruges til en 
meningsanalyse.   
Meningskondensering er en relevant og vigtig del af en meningsanalyse, som vi vil 
benytte os af i forhold til vores analyse af interviewene. Det vil sige, at vi vil forkorte 
lange sætninger fra interviewpersonerne, og udlede den præcise betydning og de 
relevante temaer, så det står helt klart for os, hvilke forståelser og meninger 
interviewpersonerne har.  
Analysen af interviewene sker i fem faser. Vi starter med at læse hele interviewet 
igennem, så vi får en forståelse og bevidsthed omkring interviewet som helhed. Dernæst 
i den anden og tredje fase bestemmer vi, hvilke temaer og meninger interviewpersonen 
udtrykker i løbet af interviewet. Dette gøres ved at omformulere og forkorter lange og 
omfattende sætninger til korte centrale temaer, som fremstår enkle, og så meningerne 
fremstår klart og tydeligt. Efter det stiller vi vores relevante spørgsmål med 
udgangspunkt i vores problemformulering. På det femte trin samler vi de vigtige 
temaer, og forsøger at give et deskriptivt svar på de stillede spørgsmål (Kvale & 
Brinkmann 2008: 212-213).   
Et eksempel på dette kan være fra vores interview med Özlem Cekic. Hun udtaler i 
vores interview:  
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”Altså som mange rapporter også viser, så skaber fattigdom isolation, og 
fattigdom skaber også et samfund, hvor vi har en gruppe mennesker og nogle 
børn, som ikke kan være en del af et fællesskab. Og det mener jeg, er ekstremt 
skadeligt for et samfund, at vi har børn, der ikke har råd til at gå til fodbold, 
fordi der ikke er råd til at købe fodboldstøvler eller vi har forældre, som ikke har 
råd til at købe lægeordineret medicin til deres børn. jeg synes, at man som et 
samfund, kun kan kalde sig for et rigt samfund, hvis man er i stand til at skabe 
lige muligheder for alle.” (Bilag 6). 
 
Ud fra dette citat, mener vi, at kunne udlede, at fattigdom skaber isolation og ensomhed, 
og at fattigdom udelukker mennesker fra fællesskaber.  
3.7 – Tværfaglighed 
Vi har valgt i denne opgave at arbejde ud fra et sociologisk og politologisk perspektiv, 
selvom det også kunne have været relevant at benytte økonomi. Grunden til vores valg 
af den sociologiske og politologiske vinkel ligger i vores forståelseshorisont, hvor vi, 
som tidligere nævnt, har en antagelse om, at ”det gode liv” i Danmark ikke kun er 
bestemt af, hvilke økonomiske midler et individ har til rådighed. Som vi også tidligere 
har nævnt, vil vi ud fra hermeneutikken og socialkonstruktivismen prøve at forstå og 
fortolke på begreberne om fattigdom og ”det gode liv” i Danmark. Det, at forstå og 
fortolke meningssammenhænge, gør også sociologien og politologien til naturlige valg, 
da vi vil fortolke på vores interviewrespondenters holdninger til fattigdom og ”det gode 
liv” i Danmark. Flere af vores interviewrespondenters svar vil vi fortolke ud fra Pierre 
Bourdieus begreber om habitus, felt og kapital former, hvilket præger den sociologiske 
del af opgaven. Diskussionsafsnittet er den politologiske del af opgaven, og vil tage 
udgangspunkt i resultaterne af den sociologiske analyse, vores politiske 
interviewrespondenters svar samt teoriafsnittene om liberalisme og socialisme, og det er 
i høj grad her samt i konklusionen, at tværfagligheden vil være fremtrædende. Man kan 
med andre ord sige, at diskussionen ved hjælp af den sociologiske analyse samt 
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politiske udtalelser og ideologier tilsammen også giver et samfundsmæssigt perspektiv 
på vores problemformulering. Dette samfundsmæssige perspektiv er dog, som tidligere 
nævnt, afhængig af de interviewrespondenter, vi vælger at interviewe. 
3.8 – Kildekritik 
3.8.1 – Bent Greve 
Bent Greve er professor og forsker på Roskilde Universitet. Han har beskæftiget sig 
meget med økonomi, social politik, social sammenhængskraft og den danske 
velfærdsstat (Internet 7). Derudover har han udtalt sig til diverse medier i debatten 
omkring fattigdom (Internet 15). Det er på baggrund af dette, at vi finder Bent Greve 
relevant i forhold til besvarelsen af vores problemformulering. I det følgende vil vi 
vurdere hans kildeværdi, troværdighed og udsagnskraft. 
Vi mener, at Bent Greve er tæt på det undersøgte emne i kraft af hans arbejde ved 
Roskilde Universitet, og vi mener derfor, at Bent Greve er relevant i forhold til en 
nuancering af vores forståelse af begreberne i projektrapporten. Vi vil kategorisere Bent 
Greve som en sekundærkilde, da han fortæller om undersøgelser, han har lavet, og 
bygger sine udtalelser på andre kendte kilder. Derudover mener vi, at han er 
førstehåndskilde. Da vi arbejder med vores interviews ud fra en hermeneutisk tilgang, 
har det været vigtigt for os, at stille spørgsmål til vores interviewpersoners livsverden 
og oplevelser i forhold til det vi undersøger. Bent Greve fortæller i vores interview, 
hvad han mener, oplever og tænker omkring fattigdom i Danmark, og derfor 
kategoriserer vi ham som førstehåndskilde (Ankersborg 2007: 51-52 & 57).  
Når man vurderer en kildes kildeværdi, er det vigtigt også at kigge på hvilke tendens 
eller tendenser, der er i kilden. Det er vigtigt, da det har betydning for, hvordan man kan 
bruge kilden. Vibeke Ankersborg forklarer tendens således; ”Tendens kan defineres 
som en farvning af udsagn og en selektion i sprogbrug og indhold, der er i harmoni med 
ophavspersonens perspektiv” (Ankersborg 2007: 88). Det betyder bl.a. at personer kan 
have høj kildeværdi i forhold til én ting, men lav kildeværdi i forhold til én anden. Vi 
mener, at Bent Greve har en høj kildeværdi i forhold til projektets emne, pga. hans 
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arbejde og undersøgelser ved Roskilde Universitet. I interviewet med Bent Greve er vi 
opmærksomme på, at de begreber han har valgt, og vi har valgt, at benytte er med til at 
farve og påvirke det indtryk, vi har fået af interviewet (Ankersborg 2007: 88-90). 
Derudover er vi også opmærksomme på, at Bent Greve er tidligere opstillet 
socialdemokrat, hvilket kan være med til at påvirke interviewets tendens (Internet 16). 
Vi kan selvfølgelig på baggrund af interviewets tendens ikke anse Bent Greves 
udtalelser for værende objektive, vi må derfor vurdere Bent Greves troværdighed ud fra 
andre parametre. Vi vurderer i stedet, at Bent Greve i høj grad udtaler sig ud fra, hvad 
han selv mener, er centralt og sandt omkring fattigdom i Danmark, hvilket giver ham en 
høj kildeværdi. Der er dog den usikkerhed i interviewet, at Bent Greve husker forkert i 
forskellige situationer, da han kun udtaler sig ud fra sin egen subjektive hukommelse, 
hvilket trækker hans kildeværdi en anelse ned (Ankersborg 2007: 109-112).  
Vi vurderer at interviewet med Bent Greve både har normative og deskriptive 
elementer. Det normative kommer til udtryk i de subjektive vurderinger Bent Greve 
kommer med i løbet af interviewet, og det deskriptive kommer til udtryk i de 
beskrivelser og forklaringer, han giver omkring det danske samfund og fattigdom 
(Ankersborg 2007: 114). 
I forhold til meningen i de udtryk og begreber Bent Greve bruger i interviewet, er vi 
opmærksomme på, at der er risiko for, at vi ligger vores egne opfattelser og forståelser 
ned over udtrykkene, og derfor ikke forstår Bent Greves opfattelser og meninger, men 
da vi er opmærksomme på risikoen, har vi mulighed for at reflektere over hans 
udtalelser og på den måde måske komme nærmere hans opfattelse af fakta (Ankersborg 
2007: 115).  
Som nævnt valgte vi at interviewe Bent Greve pga. hans relevans for vores 
problemformulering og derfor er hans udsagnskraft og kildeværdi høj. Hans kildeværdi 
er selvfølgelig forskellig i forhold til hver af vores underspørgsmål (Ankersborg 2007: 
118-119). 
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3.8.2 – Özlem Cekic & Joachim B. Olsen 
Özlem Cekic er medlem af folketinget for Socialistisk Folkeparti (SF), og er derudover 
socialordfører for SF og formand for folketingets socialudvalg (Internet 17). Özlem 
Cekic har blandet sig meget i debatten i medierne omkring fattigdom i Danmark. På 
baggrund af dette mener vi, at Özlem Cekic er relevant for besvarelsen af vores 
problemformulering. Hele debatten startede da Joachim B. Olsen via sin facebook-profil 
kommenterede på en udtalelse fra Özlem Cekic om, at Folketinget skulle sikre julehjælp 
til fattige i Danmark (Internet 18). Joachim B. Olsen er ligesom Özlem Cekic 
folketingsmedlem, men i stedet for Liberal Alliance. Joachim B. Olsen er 
beskæftigelsesordfører for Liberal Alliance (Internet 19), men vi mener alligevel, at han 
har stor relevans for vores problemformulering, da han har deltaget meget i debatten 
omkring fattigdom i Danmark.  
Vi vil karakterisere både Özlem Cekic og Joachim B. Olsen som primærkilder og 
førstehåndskilder. De snakker begge om, hvad de mener og tænker om fattigdom i 
Danmark. Derfor vil vi karakterisere dem begge som primærkilder (Ankersborg 2007: 
51-52). På grund af deres arbejde i folketinget og deres deltagelse i debatten i medierne 
omkring emnet fattigdom i Danmark, mener vi at de begge er tæt på 
problemformuleringens emne, og derfor har en stor relevans og en høj kildeværdi i 
forhold til emnet (Ankersborg 2007: 51).  
I forhold til tendensen i interviewet med Özlem Cekic vurderer vi, at hendes udtalelser i 
høj grad er i overensstemmelse med hendes position og perspektiv. Vi er 
opmærksomme på, at interviewet bærer præg af, at Özlem Cekic er for en 
fattigdomsgrænse i Danmark, og at hun generelt har et socialistisk perspektiv, hvilket 
har en betydning for, hvilke udtryk og budskaber hun vælger at bruge. Vi vurderer også, 
at tendensen i interviewet med Joachim B. Olsen er i overensstemmelse med hans 
perspektiv, og ligesom interviewet med Özlem Cekic er vi opmærksomme på, at han har 
et liberalistisk udgangspunkt, og at han bl.a. ikke mener, at der er fattige i Danmark, 
men i stedet socialt udsatte (Ankersborg 2007: 88 & Bilag 7).   
Ligesom det var tilfældet med Bent Greve, kan vi ikke anse Özlem Cekic og Joachim B. 
Olsens udtalelser som værende objektive. Vi kan derfor ikke vurdere deres kildeværdi 
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ud fra dette, men vi vurderer i stedet deres kildeværdi ud fra, om de ikke modsiger sig 
selv, og udtaler sig ud fra, hvad de selv mener, er centralt og sandt omkring de 
problemstillinger, vi spørger dem til. Vi mener at deres kildeværdi er høj i forhold til 
deres troværdighed, fordi de ikke modsiger sig selv, og fordi deres ideologiske 
udgangspunkt fremgår tydeligt i deres udtalelser. Dog er der ligesom i interviewet med 
Bent Greve en lille usikkerhed i interviewene, da de udtaler sig ud fra deres spontane 
subjektive hukommelse, men vi vurderer stadig at deres kildeværdi er høj i forhold til 
vores problemformulering (Ankersborg 2007: 109-112). 
Begge interviews er normative interviews, da vi mener, at begge interviews er 
karakteriseret ved at være subjektive. Vi mener ikke, at Özlem Cekic og Joachim B. 
Olsens udtalelser kan karakteriseres som faktuelle forhold (Ankersborg 2007: 114). 
I forhold til meningen i de udtryk og begreber Özlem Cekic og Joachim B. Olsen 
anvender, så er vi, ligesom med Bent Greve, opmærksomme på risikoen for, at vi ligger 
egne opfattelser og forståelser ned over udtrykkene, og derfor ikke forstår deres præcise 
opfattelser og meninger. Eksempelvis i forhold til deres forskellige opfattelser af 
fattigdomsbegrebet.  Med baggrund i vores viden om denne risiko har vi mulighed for at 
reflektere over deres udtalelser og på den måde måske komme nærmere og forstå deres 
opfattelse af problemstillingen (Ankersborg 2007: 115). 
 
3.8.3 – Erling Nielsen, Eydna Didriksen & Susan Jensen 
Erling Nielsen og Eydna Didriksen er begge unge studerende, som lever på SU i 
Danmark. De har ikke studiejobs, og har dermed ikke andre indtægter end deres SU. 
Det betyder, at de begge lever under OECD’s fattigdomsgrænse, og derfor kan betegnes 
som fattige. På baggrund af dette mener vi, at de er relevante for vores projekt. Susan 
Jensen er ansat i butikskæden Lidl i Sønderjylland, og er eneforsørger for sin datter på 
16 år. Susan Jensen modtager selvfølgelig sin løn hver måned, og derudover får hun 
børnepenge og boligsikring, hvilket betyder, at Susan Jensen befinder sig lige over 
OECD’s fattigdomsgrænse. Det har været vigtigt for os både, at snakke med mennesker 
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over og under OECD’s fattigdomsgrænse for derigennem bedre at forstå hvad fattigdom 
kan betyde for oplevelsen af ”det gode liv”.  
Da vi arbejder med vores interviews ud fra en hermeneutisk vinkel har det været vigtigt 
for os, at sætte os ind i deres livsverden og opfattelser af fattigdom og livskvalitet. På 
baggrund af dette betragter vi dem som primær -og førstehåndskilder. Alle tre 
interviews er normative interviews, da vi mener, at interviewene er karakteriseret ved at 
være subjektive. I henhold til interviewpersonernes kildeværdi, så anser vi den som høj, 
da de udtaler sig ud fra egne erfaringer og oplevelser.  
Ligesom med de før nævnte interviews, er vi også her, opmærksomme på, at 
interviewene med Erling Nielsen, Eydna Didriksen og Susan Jensen har en bestemt 
tendens (Ankersborg 2007: 88-90). Deres individuelle kropsliggjorte habitus (jf. 4.1.1 – 
Habitus) kan være med til, at afgøre hvordan de vælger at udtale sig. 
 
3.8.4 – Internet 
Vi har i projektet anvendt en række internetsider i forbindelse med indhentning af 
empiri og viden. Vi er bevidste om de risici anvendelsen af internettet medfører, i form 
af muligheden for ukorrekte oplysninger og ringere gennemsigtighed med forfatter og 
afsender. Således stiller vi os kritiske i forhold til de oplysninger, vi indhenter, og 
forsøger alene at tage udgangspunkt i viden indhentet fra hjemmesider med en klar 
beskrivelse af afsender. Alle internetsider er opgivet i litteraturlisten.  
3.9 – Kritik af det kvalitative interview 
Når man skal lave kvalitative interviews, er det vigtigt, at man er opmærksom på, at 
spørgsmålene man stiller interviewrespondenten ikke er ledende, da de svar man så vil 
få, kan være præget af det, og ikke være pålidelige (Kvale & Brinkmann 2008: 184). Vi 
forsøger selvfølgelig i høj grad at stille åbne spørgsmål, men er dog også 
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opmærksomme på, at vi ikke har den største interviewerfaring, og der derfor kan opstå 
mindre afvigelser. 
Der er en række kriterier til et halvstruktureret livsverden interview, som det er vigtigt, 
at vi følger for, at interviewene bliver brugbare. Det er vigtigt, at vi som interviewere 
sørger for at interviewrespondenternes svar er spontane, specifikke og relevante, og at 
vi stiller korte og konkrete spørgsmål, som kræver lange og uddybende svar. Derudover 
skal vi sikre, at vi følger op på de svar, hvor meningen ikke fremstår tydeligt, så 
betydningen bliver afklaret. Det vil samtidig sige at vi skal sørge for at være åbne og 
sætte vores fordomme og forforståelser i spil, så vi kan opnå en 
horisontsammensmeltning med vores interviewpersoner (Kvale & Brinkmann 2008: 
186).  
For at opnå det ideelle interview er der tre kriterier, som skal følges. Det er vigtigt, at vi 
i løbet af vores interviews fortolker interviewpersonens svar, så vi, som nævnt ovenfor, 
kan få afklaret evt. misforståelser. Det er vigtigt, at vi i løbet af interviewene verificerer 
vores fortolkninger af interviewpersonernes svar, så vi ved præcist, hvad vores 
interviewrespondenter mener. Det sidste vigtige kriterier er, at interviewene fremstår 
som selvstændige og afsluttede historier, som ikke kræver ydereligere uddybning eller 
forklaring. Disse kriterier kan være svære at følge, og bliver i projektrapporten mest 
brugt som retningslinjer, hvilket vi forsøger at følge i vores seks interviews. Vi er dog 
opmærksomme på, at der kan opstå afvigelser (Kvale & Brinkmann 2008: 186-187).  
Med hensyn til interviewrespondenter findes der ikke, ligesom med interviewet, en ideel 
interviewrespondent. Der er forskel på, hvem der passer til forskellige typer af 
interviews. Vi har interviewet seks forskellige mennesker, og vi har i afsnittet 
interviewmetode karakteriseret de forskellige interviews (jf. 3.4 – Interviewmetode). 
Vurderingen af, hvem der kan være relevant at interviewe, foretages ud fra, hvilke 
problemstillinger man behandler, og hvordan de skal behandles. Selvom der ikke findes 
en ideel interviewrespondent, er det godt, når interviewrespondenter er velformulerede 
og svarer præcist på de spørgsmål, de bliver stillet. Interviewrespondenterne skal gerne 
give lange og levende beskrivelser af deres livsverden og ikke snakke uden om og 
modsige sig selv (Kvale & Brinkmann 2008: 187). Vi mener, at interviewene med 
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politikerne og Bent Greve i højere grad end interviewene med Erling Nielsen, Eydna 
Didriksen og Susan Jensen lever op til disse kriterier.  
Vi er opmærksomme på, at det selvfølgelig er vores ansvar som interviewere at 
motivere vores interviewrespondenter og sikre, at deres svar er brugbare, hvilket vi i høj 
grad har forsøgt.  
Kvale opstiller ni forskellige krav til en god interviewhåndværker, og dem vil vi forsøge 
at følge i vores interviews. Vi har dog ikke været opmærksomme på kravet om, at vi 
skal være strukturerende, så vi afviger der fra Kvales krav, men ellers har vi forsøgt at 
følge dem. Det er vigtigt, at vi som interviewere er velinformerede, hvilket vil sige, at vi 
skal have en vis viden om emnet, så vi kan spørge ind til de relevante svar. Vi skal være 
klare i spørgsmålene, og vi skal stille korte og præcise spørgsmål. Derudover er det 
vigtigt at være sensitiv og venlig. Det vil sige, at vi lytter aktivt til vores 
interviewrespondenters beretninger og fortællinger, og at vi giver plads til vores 
interviewrespondenter, så de kan snakke ud og have tænkepauser i løbet af 
interviewene. Ydermere skal vi være både åbne og styrende i interviewene. Vi skal være 
åbne i forhold til at følge op på evt. nye sider af problemformuleringen, som 
interviewrespondenterne skulle tage op, men samtidig skal vi vide, hvad formålet er 
med interviewene, og hvad vi ønsker at få ud af dem. De sidste tre krav er, at vi skal 
være kritiske, erindrende og fortolkende. Det vil sige, at vi stiller kritiske spørgsmål til 
interviewrespondenternes udsagn, og at vi kan relatere forskellige dele af interviewene 
til hinanden, så vi kan spørge til en uddybning af tidligere svar, og at vi undervejs i 
interviewet spørger ind til vores forståelse og fortolkning af interviewrespondenternes 
svar (Kvale & Brinkmann 2008: 188-190). Som nævnt ovenfor har vi forsøgt at følge 
disse krav, men vi vil pointere at vores begrænsede interviewerfaring kan betyde, at der 
opstår mindre afvigelser.  
Det kvalitative interview bliver kritiseret for ikke at være videnskabeligt og kvantitativt, 
men da der ikke er nogen autoritativ definition af videnskab, kan man ikke definere 
kvalitative interviews som ikke-videnskabelige, og kvalitative undersøgelser har i både 
natur- og samfundsforskningens praksis en væsentlig position. Derudover bliver det 
kvalitative interview kritiseret for at være subjektivt, og at det er for personafhængigt. 
Et kvalitativt interview er meget afhængigt af forholdet mellem interviewer og 
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interviewrespondent, og det stiller store krav til intervieweren, så det ikke er negativt, at 
der opstår et personligt samspil mellem interviewer og interviewrespondent. Ydermere 
bliver det også kritiseret for, at interviewresultaterne er ensidige og derfor ikke 
troværdige, og at resultaterne ikke kan bruges til at generalisere, fordi resultaterne laves 
på baggrund af for få interviewpersoner. Vi erkender dog vores ensidighed, og det kan 
være med til at give flere og nye perspektiver til det resultat, vi kommer frem til. Som 
tidligere nævnt er vi opmærksomme at vores resultater er kontekstafhængige og dermed 
ikke generaliserbare (Kvale & Brinkmann 2008: 191-193).  
Generelt set er det kvalitative interviews store styrke, at man kan få adgang til personers 
livsverden. Det subjektive i en kvalitativ undersøgelse behøver ikke at være negativt, 
det kan også være en af det kvalitative interviews helt store styrker, da intervieweren 
kan få en unik forståelse af interviewpersonens livsverden (Kvale & Brinkmann 2008: 
194). Vi er i projektet opmærksomme på disse kritikpunkter og indvendinger, og vil så 
vidt muligt tage hensyn til dem undervejs. Vi er dog også opmærksomme på, at de i høj 
grad kan minimeres ved, at vi opfylder de tidligere nævnte kriterier for en god 
interviewer. 
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Kapitel 4 – Teoriafsnit 
4.1 – Pierre Bourdieu 
Pierre Bourdieu var en fransk sociolog, som levede fra 1930 til 2002. Han var professor 
i sociologi ved College de France i Paris (Internet 14). Bourdieu var en af de største og 
mest betydningsfulde sociologer i det 20. århundrede, og er bl.a. kendt for begreberne 
habitus og felt og sine kapitalformer (Wilken 2006: 7).   
Derudover er Bourdieu kendt for at have sammentænkt begreberne subjektivisme og 
objektivisme. Gode eksempler på de to begreber er henholdsvis eksistentialisme og 
strukturalisme. Eksistentialismen har fokus på det individuelle, og mener, at individerne 
er frie til at vælge, og at man er et produkt af de valg, man selv foretager. 
Strukturalismen har modsat eksistentialismen fokus på det strukturelle, og mener i 
stedet at individer er styret af underliggende strukturer (Wilken 2006: 37-39).   
Bourdieu forsøgte at binde de to teorier sammen. Bourdieu mener ikke bare, at den 
sociale virkelighed kan reduceres til, at individerne er et produkt af de valg de selv 
foretager, og at der derfor i stedet må være en objektiv social virkelighed, som har 
betydning for de valg og handlinger individerne foretager. Samtidig mener Bourdieu 
ikke, at individerne er determineret af underliggende strukturer, men i stedet at individer 
har mulighed for at reflektere over og handle i den sociale verden (Wilken 2006: 40). 
Dog er individerne langt henne af vejen påvirket af underliggende strukturer, men ikke 
determineret og Bourdieu åbner dermed op for at individer selv kan foretage valg i 
begrænset omfang. 
 
4.1.1 – Habitus 
Habitus er et teoretisk begreb, hvorigennem sociale agenter (mennesker) forstår, handler 
og bedømmer i verdenen (Järvinen 2007: 365). Habitus handler altså om relationerne 
mellem individet og det sociale. Derfor er habitus et sæt erhvervede dispositioner, der 
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gør at individet vil handle på en bestemt måde, og det har betydning for individets 
forståelser og handlinger (Prieur 2006: 39). Bourdieu betoner at dette ikke er en 
strukturalistisk og determineret forståelse af individers ”frie” handlinger, fordi ”det ikke 
er et sæt regler, der inkorporeres, men et generativt princip for handlen, der gør, at 
man tendentielt vil væres disponeret for at handle på bestemte måder…” (Prieur 2006: 
40).  
De normer og værdier der f.eks. er i samfundet, hvor individet lever, eller i den familie, 
som individet er en del af, kan blive accepteret og optaget af individet, og individets 
handlinger bliver derfor meningsfulde ud fra dem. Individet vil derfor forholde sig til og 
forstå verden ud fra individets egen habitus. Habitus giver individet en bestemt måde at 
opfatte, forstå og handle i bestemte situationer, fordi individet igennem sin habitus har 
forskellige forståelser og dispositioner, som individet opfatter, forstår og handler ud fra 
(Wilken 2006: 42-43). Habitus er også konstituerende for sine omgivelser og felter, som 
vi gennemgår senere i afsnittet, fordi habitus tildeler mening og værdi til det der foregår 
i disse felter (Prieur 2006: 40). 
Det er specielt i barndommen og i den tidlige socialisering at disse dispositioner og for-
forståelser, habitus består af, bliver udviklet. Man lærer i den tidlige barndom, hvad der 
er rigtig og forkert, godt og dårligt osv. Ifølge Bourdieu sker dette uden at individet er 
klar over det. Det vil sige, at de dispositioner man har i sin habitus, er noget tilegnet, og 
at processen hvor man lære dem er fortrængt. Det betyder, at habitus er en kropstilstand 
og ikke en sindstilstand. Et eksempel på det er, at Bourdieu mener, at de kulturelle 
normer der siger, hvordan man står, sidder og taler i forskellige situationer er indlejret i 
kroppen, og derfor ikke er en del af bevidstheden (Wilken 2006: 43-44). Selvom en stor 
del af individets habitus er bestemt allerede fra den tidlige socialisering, kan individers 
habitus godt ændre sig. Det kan ske ved, at individets omgivelser ændrer sig. Habitus er 
altid under forandring pga. nye erfaringer, men habitus vil aldrig ændre sig ekstremt, da 
de nye erfaringer sanses igennem de opfattelser, man har med sig fra tidligere i sin 
habitus (Prieur 2006: 42). 
Habitus er både individuel og kollektiv. Den er individuel, fordi hvert individ er 
forskelligt og ikke har samme historie. Derudover fordi mange sociale begrænsninger 
ikke forstås som begrænsninger, men i stedet som sociale valg taget af individet selv. 
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Grunden til at habitus også er kollektiv er, at individets habitus tilegnes i det sociale 
miljø og igennem sociale fællesskaber. På den måde skaber det, der er fælles i habitus 
en ramme for det individuelle, og gør også det individuelle i individet forståeligt for 
andre individer (Wilken 2006: 44).  
 
4.1.2 – Felt 
Mens habitus drejer sig om baggrunden for individets handlinger, omhandler Bourdieus 
feltbegreb de sociale arenaer, som handlingerne udspiller sig indenfor. Ifølge Bourdieu 
deltager individer i sociale kampe om indflydelse og kapital, og de kampe udspiller sig i 
forskellige felter, som er meget forskellige og baserede på forskellige præmisser. For at 
man kan karakterisere noget som et felt, skal der være noget på spil, som nogle 
individer synes, er værd at kæmpe for. Felter er altså arenaner, hvor der foregår sociale 
kampe (Wilken 2006: 46). I bogen klassisk og moderne samfundsteori er et felt 
defineret således ”et felt defineres som et netværk eller en fonfiguration af objektive 
relationer mellem positioner, fastlagt i kraft af deres placering i relation til de 
kapitalformer, som er aktive på dette felt” (Järvinen 2007: 358). Det er forskellige 
kapitalformer, som giver anseelse og anerkendelse på bestemte felter.  
I alle felter er der bestemte regler og præmisser, som man bliver nødt til at følge for, at 
være en del af det spil som foregår. De spilleregler kalder Bourdieu for doxa  (Järvinen 
2007: 359). Reglerne eller præmisserne gør kampen i et felt meningsfuld og er en slags 
”common sense” forestillinger om ret og uret, hvad der er normalt og unormalt, og hvad 
der kan kvalificeres og diskvalificeres inden for det givne felt (Järvinen 2007: 359). 
Reglerne er ikke til diskussion for de individer, som er en del af feltet, men kan godt 
være det udenfor feltet. Et eksempel på det kan være, da en præst i 2003 sagde, at han 
ikke troede på trosbekendelsen. Her overtrådte han en af reglerne i feltet, og blev derfor 
suspenderet af biskoppen, indtil han havde trukket sine udtalelser tilbage. Andre 
mennesker, som ikke er præster, kan derimod sagtens sige, at de ikke tror på 
trosbekendelsen uden, at det får konsekvenser, hvilket støtter Bourdieus teori om doxa 
(Wilken 2006: 50-53). I forhold til felt og doxa vil vi også kort præsentere illusio 
(Järvinen 2007: 360). Definitionen af illusio vil sige, at et individ deltager i et spil; er 
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engageret i spillet, og individet er næsten besat af spillet. Individerne i feltet har en 
stærk relation og tilknytning til feltet og mener, at feltet er værd at konkurrere om. 
Feltet går under, på det tidspunkt hvor illusio brydes, altså hvor individerne stiller 
spørgsmålstegn ved, om kampen er værd at deltage i (Järvinen 2007: 360). 
De forskellige felter giver ikke nødvendigvis et reelt billede af, hvordan verden ser ud, 
men er i stedet et analytisk redskab, som kan bruges til at sætte de forskellige sociale 
kampe om kapital i system (Wilken 2006: 48).  
 
4.1.3 – Kapitalformer  
Bourdieus kapitalformer er inspireret af Karl Marx teori om materiel kapital og Max 
Webers teori om magt og status. Marxs materielle kapital kalder Bourdieu i stedet 
økonomisk kapital. Derudover anvender Bourdieu også kulturel kapital, social kapital 
og symbolsk kapital (Wilken 2006: 46).   
Bourdieus økonomiske kapital er de økonomiske og materielle ressourcer et individ 
besidder (Järvinen 2007: 352).  
Kulturel kapital handler overordnet om viden, dannelse og uddannelse. Det vil sige, 
hvor stor en kompetence et individ har i forhold til viden om historie, sprog, politik osv. 
Derudover er det også, i hvor høj grad et individ har adgang til nye informationer 
eksempelvis gennem biblioteker og andre kulturelle tilbud (Järvinen 2007: 352).  
Kulturel kapital findes i tre grundformer (Esmark 2006: 89-92). Den første er kulturel 
kapital i en kropsliggjort/inkorporeret tilstand (Esmark 2006: 89-92). Dette er 
eksempelvis som mentale og legemlige dispositioner, måder at tale på, klæde sig, som 
viden, smag og tilbøjeligheder og som evner til at værdsætte og skelne mellem 
kulturelle udtryk. Den kulturelle kapital i den kropsliggjorte tilstand ændres løbende, 
men er først og fremmest resultatet af primær socialisering i familien. 
Den kulturelle kapital i institutionaliseret form (Esmark 2006: 89-92) er eksempelvis i 
form af anerkendte akademiske grader, adelstitler, professionsbetegnelse og lignende. 
Hvor kulturel kompetence i kropsliggjort tilstand er labil og hele tiden skal bevises, så 
er kulturel kapital i institutionaliseret form fritaget for dette. 
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Kulturel kapital som objektiveret form (Esmark 2006: 89-92) er eksempelvis bøger, 
malerier, monumenter osv. Steder hvor dette kan akkumuleres og udveksles er bl.a. 
biblioteker, museer og private hjem. Kulturel kapital som objektiveret form, kan tit være 
en forudsætning for eksempelvis at realisere kropsliggjort kulturel kapital. Hermed 
giver det ikke mening, at kunne læse uden at praktisere det. 
Den sociale kapital handler om et individs netværk og sociale relationer. Det gælder 
både familie, venner, kollegaer, studiekammerater osv. Jo større og mere velfungerende 
et individs netværk er, jo mere social kapital kan det siges, at individet besidder eller får 
(Järvinen 2007: 352). Det vigtige for det sociale individ er, at der er tale om varige 
forbindelser, som individet har adgang til, og med udbytte kan mobilisere, samt den 
prestige der er ved at være associeret med en bestemt gruppe (Esmark 2006: 92-93). 
Social kapital kan til en hvis grad gå i arv. Nogle individer kan, i forhold til andre, arve 
mere social kapital f.eks. via et prestigiøst familienavn. Dette kan også ske gennem 
ægteskab. Deltagelse i bestemte arrangementer eller foreninger kan også give en bedre 
social kapital. Social kapital kan give muligheder for at realisere økonomisk eller 
kulturel kapital.  
Den sidste kapitalform Bourdieu omtaler er symbolsk kapital. Det er en lidt anderledes 
kapitalform, fordi den er afhængig af de tre andre kapitalformer, og må ikke sidestilles 
med disse kapitalformer. Det vil sige, at individets økonomiske, kulturelle eller sociale 
kapital kan transformeres til symbolsk kapital, f.eks. i form af moral, anerkendelse, 
prestige eller status. Det sociale individ opnår dog kun symbolsk kapital i de eller det 
bestemte felt og sociale sammenhænge, som de indgår i, hvor den bestemte kapitalform 
bliver anerkendt og giver prestige og status (Esmark 2006: 94-95). Et eksempel på dette 
kan være et individ, der støtter en hjælpeorganisation med penge. Her transformeres 
individets økonomiske kapital og opnår symbolsk kapital (Wilken 2006: 46-47), da det 
er prestigefyldt og et tegn på medmenneskelighed. Bourdieu understreger, at kapital 
også kan komme i andre grundformer, end økonomisk, social og kulturel (Esmark 2006: 
93-94). I bogen En introduktion til Pierre Bourdieu står der ”Med andre ord kan alting 
fungere som kapital. Det afgørende er, i hvilken grad det kan producere forskelle og 
omsættes til anerkendelse og prestige” (Esmark 2006: 94). Det afgørende er, om de 
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egenskaber individet besidder, fungerer som kapital, og i et givent felt accepteres som 
gyldig kapital, og kan omsættes til anerkendelse og prestige.  
Udover sammenhængen mellem symbolsk kapital og de resterende kapitalformer er 
kapitalformerne relativt autonome. Det vil sige, at et individ med meget social kapital 
ikke nødvendigvis har meget økonomisk og kulturel kapital. Dette kan være et eksempel 
på den kapitalstruktur som et socialt individ besidder (Esmark 2006: 95). Det er muligt, 
at bytte f.eks. økonomisk kapital med kulturel kapital eller social kapital. Et eksempel 
på dette er at konvertere sin økonomiske kapital, gennem en dyr uddannelse til 
institutionaliseret kulturel kapital. Det afhænger dog af hvor stor bytteværdi, kapitalen 
har, og hvor god individet er til at udbytte sin kapital (Wilken 2006: 47-49), hvilket 
også kaldes kapital konverteringer (Esmark 2006: 95-98). 
 
4.1.4 – Kritik af Pierre Bourdieu 
I Pierre Bourdieus teorier har forholdet mellem struktur og aktør haft en central rolle. 
Der er dog blandt Bourdieu-fortolkere ikke konsensus omkring strukturenes og 
valgfrihedens betydning for aktørernes habitus (Järvinen 2007: 363-364). Der er 
forskellige positioner i formidlingen af habitus, hvor nogle Bourdieu-formidlere mener, 
at det er strukturerne, der giver aktørerne valg, men som alligevel ikke er rigtige valg, 
da struturerne bestemmer dem (Järvinen 2007: 363-364). Andre habitus-formidlere 
tillægger dog aktørerne større mulighed for uafhængige valg, der ikke i samme grad er 
præget af strukturerne. Man kan med andre ord sige, at personlig determinisme hos 
aktørerne har større betydning for de valg, aktørerne tager.   
Et andet kritikpunkt kan være, at Bourdieus kapitalbegreber er konstrueret, så de kan 
bruges som redskaber til at forklare nogle dynamiske sociale processer (Esmark 2006: 
96). Der kan dog stilles kritiske spørgsmål omkring brugen af ordet kapital. Der kan 
bl.a. sættes spørgsmålstegn ved om et ord, som kapital, kan beskrive ting som individers 
økonomiske forhold, kulturelle kompetencer, sociale relationer osv. (Esmark 2006: 96). 
Den økonomiske terminologi, som kapital besidder, kan muligvis forsimple nogle i 
virkeligheden meget forskelligartede og komplekse vilkår, som individers tilværelse er 
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udgjort af (Esmark 2006: 96). Man kan også sætte spørgsmålstegn ved hele idéen om, at 
de forskellige kapitaltyper kan konverteres. Når et individ f.eks. handler ind i et 
supermarked, bliver individets kapital konverteret til varer. Det bliver mere indviklet, 
når der konverteres social og kulturel kapital. Kulturel kapital bliver ikke reduceret ved 
at blive benyttet. Man kan måske argumentere for, at den kulturelle kapital bliver 
udbygget, når den bliver anvendt (Esmark 2006: 97). Med hensyn til social kapital kan 
et individ f.eks. låne penge hos en ven og dermed udbygge sin økonomiske kapital, men 
det behøver ikke devaluere deres venskab og dermed reducere den sociale kapital. Det 
kan tværtimod øge tilliden mellem de to individer, hvis de holder deres aftale (Esmark 
2006: 97).  
4.2 – Liberalisme 
Liberalismen er en politisk ideologi, hvilket betyder at det er en basis af idéer, der er 
grundlæggende for politiske handlinger og forståelser. Liberalismen havde sin 
begyndelse ved det feudale samfunds nedbrydning, og er karakteriseret ved et frit 
marked og et kapitalistisk samfund, hvilket betyder, at liberalismen kommer fra den 
industrialiserede vestlige del af verden (Heywood 2007: 45).  
Den klassiske liberalistiske ideologi lægger op til en laissez-faire økonomi, hvilket 
betyder at indblanding i markedet og økonomien fra politikere er ilde set. Den klassiske 
liberalisme er fra det 19. århundrede, og har siden udviklet sig (Heywood 2007: 45). 
I liberalismen er der forskellige begreber og principper, som er grundlæggende og i 
fokus. Individualisme er et nøgleprincip i liberalismen, og den er vigtigere end enhver 
form for sociale og kollektive enheder. Der er i høj grad fokus på, at alle mennesker er 
forskellige, og at det skal være muligt for ethvert individ at nå sit fulde potentiale. 
Derudover er individuel frihed vigtigt i liberalismen. Den individuelle frihed er 
vigtigere end f.eks. lighed i samfundet, da man i liberalismen tror på, at alle individer 
skal kunne vælge frit. Friheden er dog begrænset til at være frihed under ansvar og må 
ikke blive en trussel for andre individers frihed. Derudover har liberalismen fokus på 
den menneskelige fornuft, og at problemer løses bedst gennem diplomati og 
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argumenter. I forhold til lighed foreskriver liberalismen, at der skal skabes lige 
muligheder for mennesker og ikke nødvendigvis social lighed. Som tidligere nævnt er 
der fokus på forskelligheden hos mennesker, og liberalismen foreskriver dermed ikke at 
alle mennesker er født med de samme muligheder og lige stort potentiale. Samfundet 
skal i stedet give mennesker lige muligheder for at udleve deres forskellige potentialer. 
Liberalismen er også karakteriseret ved en stor tolerance overfor forskellige kulturer og 
andre menneskers meninger. Forskellighed er, i et liberalistisk perspektiv, en positiv 
ting (Heywood 2007: 45-46). Ytringsfriheden er et udmærket eksempel på dette. 
Liberalismen anser staten som et vigtigt organ i forhold til at opretholde orden og 
stabilitet i samfundet, men derudover tror man på, at magten hos staten skal være 
begrænset, da ”power tends to corrupt”(Heywood 2007: 46). Som tidligere nævnt er 
fokusset på individet, og liberalismen ønsker ikke, at staten skal have mulighed for at 
flytte fokus fra det individuelle til det sociale og kollektive (Heywood 2007: 46).  
4.3 – Socialisme 
De første idéer til den socialistiske ideologi kom i det 17. århundrede, men blev først 
anset som en reel politisk ideologi i det 19. århundrede. Socialismen startede som en 
reaktion på den industrielle kapitalisme, og var i begyndelsen karakteriseret ved at være 
utopisk og revolutionær. Socialismen og liberalismen er på mange områder hinandens 
modsætninger. Socialismen havde det formål at erstatte den kapitalistiske økonomi med 
en mere social økonomi, som havde fokus på fællesskabet. I løbet af det 20. århundrede 
udviklede socialismen sig, og der opstod to forskellige former for socialisme. De 
fundamentalistiske socialister havde f.eks. mere fokus på fælles ejerskab end de 
reformerede socialister, der i stedet fokuserede på velfærd, omfordeling og styring af 
økonomien (Heywood 2007: 53).  
Ligesom i liberalismen er der nogle nøgle begreber og centrale principper, som 
socialismen er bygget op omkring. En af kernerne i socialismen er samfundet og den 
fælles menneskehed. Socialister ser mennesker som sociale væsner, og tror på at 
individer bliver udviklet igennem sociale fællesskaber. Et andet vigtigt begreb for 
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socialismen er broderskab. Socialismen mener, at mennesker er bundet sammen i et 
slags broderskab, hvilket betyder, at socialismen fokuserer mere på samarbejde end på 
konkurrence, og dermed også tillægger kollektivet større betydning end individualiteten. 
Social lighed er en af de vigtigste værdier i socialismen. Som beskrevet i afsnittet om 
liberalisme var lige muligheder for individet vigtigere end social lighed for 
liberalisterne. Socialismen foreskriver omvendt, at den sociale lighed i samfundet er 
vigtigere end lige muligheder for individet, fordi de mener, at det giver social stabilitet. 
Derudover tror socialisterne på, at de materielle goder i samfundet skal uddeles ud fra 
behov i stedet for ud fra værdien af det arbejde, der bliver udført (Heywood 2007: 54). 
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Kapitel 5 – Redegørende afsnit 
5.1 – “Det gode liv” 
I forsøget på at analysere og diskutere fattigdommens indflydelse på individets 
oplevelse af “det gode liv” i Danmark, så er det først og fremmest nødvendigt at 
anskueliggøre, hvilke kriterier og elementer dette projekt tillægger begrebet “det gode 
liv”, og hvorledes det anvendes i vores videnskabsteoretiske perspektiv. Dette 
indebærer at beskrive, hvilke hoved- og delelementer begrebet består af, og hvilken 
betydning vi tillægger det i vores analyse. 
Med baggrund i det relative fattigdomsbegreb (jf. 1.4 – Begrebsdefinition) er der 
indikationer på en sammenhæng mellem det, at være økonomisk fattig og den oplevelse 
det enkelte individ har af sin livskvalitet. Dette afspejles eksempelvis i Bent Greves 
egne beregninger illustreret i figur 3.2, som ses nedenfor, hvori sammenhængen mellem 
disponibel indkomst og graden af lykke i Danmark, udtrykkes (Greve 2010: 50).  
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Selve lykkebegrebet har sit udgangspunkt i en grundlæggende opfattelse af tilfredshed 
hos individet, og lykkebegrebet kan forstås på mange måder. Bent Greve beskriver 
lykke som et bredt begreb, der er individuelt oplevet og begrundet hos hvert individ. 
(Greve 2010: 40). På baggrund af dette sættes der i dette projekt lighedstegn mellem 
individets oplevede lykke eller livskvalitet og individets mulighed for oplevelsen af det 
“det gode liv”. Jo lykkeligere individet er, jo større muligheder har det for at opnå 
følelsen af “det gode liv”.  Eksemplificeret ved Bent Greve som skriver: “Lykke er en 
del af det gode samfund og det gode liv” (Greve: 2010: 27). Begrebet “det gode liv” kan 
endvidere beskrives ud fra individets samlede livskvalitet. Beskrevet af den tidligere 
chef for Kirkens Korshær, Bjarne Lenau Henriksen: “Det er en udbredt og accepteret 
opfattelse, at livskvalitet er det samme som at have et godt liv. Det gode liv handler om, 
for det enkelte menneske, at livet er værd at leve” (Henriksen 1992: 20). 
Sammenhængen mellem lykke og denne projektrapport hænger således sammen med 
opfattelsen af fattigdom som en muligt begrænsende effekt på lykke og livskvalitet hos 
individet. 
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Kapitel 6 – Analyse 
Som beskrevet i problemfeltet og defineret i problemformuleringen ønsker vi at 
problematisere emnet omkring fattigdom i Danmark, og undersøge om der findes andre 
parametre end økonomi, som kan være relevante i forbindelse med oplevelsen af ”det 
gode liv” i Danmark. Vi vil undersøge, hvilken indflydelse social, kulturel og symbolsk 
kapital har på individets opfattelse af “det gode liv”. Vi vil også undersøge, hvilken 
relation fattigdom har på oplevelsen af ”det gode liv”. Analysen tager sit udgangspunkt 
på et samfundsmæssigt niveau, hvor der redegøres og analyseres på sammenhængen 
mellem opfattelsen af “det gode liv” og individets følelse af lykke eller livskvalitet. 
Med udgangspunkt i samfundsmæssige betragtninger vil der her blive sat fokus på den 
individuelle oplevelse af “det gode liv”. Disse problemstillinger vil blive analyseret ud 
fra Pierre Bourdieus begreber (jf. 4.1 – Pierre Bourdieu) og vil med baggrund i vores 
metodiske og videnskabsteoretiske afsnit blive analyseret og diskuteret ud fra den 
indsamlede empiri i projektet (jf. 3.3 – Valg af empiri). 
6.1 – Lykke 
Ønsket om “det gode liv” er indgroet i vores livsopfattelse Bent Greve skriver “Vi vil 
gerne være lykkelige” (Greve 2010:14). Individet kæmper en konstant kamp i søgen 
efter lykke eller for at forblive lykkelig (Greve 2010:15). Med baggrund i denne kamp 
så er der i et samfundsmæssigt perspektiv en god grund til at tilskynde forøget 
livskvalitet hos individerne. Det er således påvist, at lykkelige mennesker er mere 
effektive på arbejdspladsen, har mindre sygefravær og større personlig omgangskreds 
(Greve 2010: 17). Når vi et samfundsmæssigt perspektiv snakker om lykke og ønsket 
om “det gode liv” hos individerne, så kan begrebet velfærd anvendes i populistisk 
forstand som måleenhed for hvor lykkelige individerne i samfundet er. Danmark 
betragtes i almindelig forstand som et af de samfund i verdenen med det mest 
udbyggede velfærdssystem bl.a. på grund af omfattende omfordeling (Internet 24). På 
baggrund af dette så betegnes det danske folk også ofte som “det lykkeligste” folk i 
verdenen (Internet 20). Med udgangspunkt i dette forsøges der i de følgende afsnit og 
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den efterfølgende diskussion at give en forklaring på, hvad velfærd er for et begreb, 
samt hvordan velfærdsbegrebet og velfærdssamfundet i Danmark kan sammenholdes 
med individets livskvalitet i forhold til spørgsmålet om relativ fattigdom i Danmark.  
6.2 – Velfærd 
Økonomer mener, at velfærdsbegrebet handler om at sikre individet det størst tænkelige 
antal af muligheder for opnåelsen af “det gode liv”, dog med den forudsætning, at disse 
muligheder ikke frarøves andre individer (Greve 2010:41). Individets individuelle valg 
ses dermed, beskrevet af Bent Greve, som det der “bedst kan sikre den højest mulige 
tilfredshed” (Greve 2010:41). Det vil sige den størst mulige lykke.  
Sociologer og psykologer fokuserer mere på individets sociale relationer og levevilkår. 
Fokus er her i højere grad interaktionen mellem individer og indebærer udover de 
åbenlyse økonomiske elementer også individets oplevelse af dets placering og 
muligheder i samfundet (Greve 2010: 41). Endvidere er det vigtigt at pointere, at 
velfærd ikke betyder det samme for alle. Den oplevede velfærd kan være meget 
forskellig fra individ til individ. Nogle betragter velfærd, som det at have fritid til at 
udfolde sine personlige fritidsinteresser, mens andre oplever velfærd som det at have et 
godt arbejde. Den enes lykke og livskvalitet kan dermed være forskellig fra den andens 
(Greve 2010: 42). Der kan muligvis drages paralleller mellem denne fremstilling af 
livskvalitet hos individet og individets oplevelse af relativ fattigdom. Det er således ikke 
sikkert, at ét individ oplever, at leve i fattigdom, mens et andet individ på nogenlunde 
samme grundlag, kan have en stor følelse af at leve i fattigdom med forringet 
livskvalitet til følge. Dette kan være med til at illustrere, at fattigdom og livskvalitet er 
to socialkonstruktivistiske begreber, som beror på en stor del relativisme (jf. 2.2 – 
Socialkonstruktivisme). Det vil med andre ord sige, at der ikke findes en universel 
forklaring på, hvad livskvalitet og relativ fattigdom indebærer. Bent Greve omtaler 
relativ fattigdom i vores interview: 
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”… lever man i dag i fattigdom hvis man ikke f.eks. har mulighed for at have en, 
en en smartphone f.eks. ikke. Lever man i fattigdom hvis man ikke har mulighed 
for som at give sit barn adgang til de samme både typer af mobiltelefoner, 
spillekonsoller og andet. Øhm lever man i fattigdom hvis man ikke har råd til at 
købe de sammen gave og de samme fødselsdage som andre har, så hvad er det 
egentlig… … Det bliver hurtigt nogle, nogle meget sværere afgrænsninger…” 
(Bilag 2). 
 
Dette citat viser i høj grad, at relativ fattigdom kan betyde noget forskelligt fra individ 
til individ og er svært præcist at definere. Med henvisning til de, i projektrapporten, 
udarbejdede interviews, kan dette ses i forbindelse med analysen af henholdsvis Erling 
Nielsen, Eydna Didriksen og Susan Jensen, hvori de angiver forskellige syn på, hvad 
det vil sige at være fattig (Bilag 3, 4 & 5). 
Velfærdsbegrebet kan, som tidligere nævnt, beskrives og måles ud fra både en objektiv 
og subjektiv vinkel. Den objektive tilgang tager, ifølge Bent Greve, sit udgangspunkt i 
konstaterbare og let målbare materielle elementer og ressourcer, såsom økonomisk 
rådighedsbeløb hos individet (jf. 6.3 – Økonomisk kapital), samt sociale relationer, 
eksempelvis familie (Greve 2010: 42-43). Den subjektive vinkel anskuer derimod i 
højere grad begrebet som en oplevelse af livskvalitet og tilfredshed med de materielle 
vilkår og sociale relationer hos individet (jf. 6.4 – Kulturel kapital & 6.5 – Social 
kapital).   
Med baggrund i den subjektive oplevelse af livskvalitet og dermed “det gode liv” hos 
individet handler dette, som beskrevet tidligere i analysen, i højere grad om individets 
tilfredshed og oplevelse af sit liv, og dermed sin livskvalitet. Disse oplevelser beror ikke 
nødvendigvis blot på økonomiske muligheder, men i ligeså høj grad på individets 
sociale og kulturelle kapitaler (Henriksen 1992: 25). Som beskrevet af Bjarne Lenau 
Henriksen: “Forholdet til andre mennesker er afgørende vigtigt for menneskets 
opfattelse af sig selv. For langt de fleste mennesker er samvær og fælleskab med andre 
en nødvendig forudsætning for et godt liv.” (Henriksen 1992: 25). 
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Det sociale perspektiv, i forbindelse med individets opfattelse af “det gode liv”, 
konkretiseres yderligere i afsnittet omhandlende social kapital senere i dette projekt, 
hvori der tager udgangspunkt i projektrapportens interviews og analyseres på deres 
oplevede livskvalitet. En anden subjektiv oplevelse af livskvalitet kan knyttets til 
Bourdieus begreb kulturel kapital (jf. 4.1.3 – Kapitalformer). En uddybende analyse af 
interviewrespondenternes og deres kulturelle kapital følger i et separat afsnit (jf. 6.4 – 
Kulturel kapital), men der gives her en kort introduktion for at vise sammenhængen 
mellem en øget kulturel kapital og muligheden for oplevelsen af “det gode liv” hos 
individet. Ifølge European Social Survey, så er der en klar sammenhæng mellem 
individets oplevelse af lykke og individets uddannelsesniveau og dermed kulturel 
kapital (Greve 2010: 37). Dette understreges endvidere af Bent Greves udsagn om at: 
“Uddannelse har dermed en betydning for graden af lykke ikke kun i Danmark men 
mere generelt i de fleste lande” (Greve 2010: 38) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Baggrunden for sammenhængen kan tilskrives den øgede mængde muligheder, som 
uddannelse giver individet. En højere grad af uddannelse medfører ofte et højere antal 
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tilgængelige jobs, hvilket kan medføre øgede chancer for ”det gode liv” hos individet 
(Greve 2010: 38). Endvidere kan en øget kulturel kapital medføre flere individuelle 
kulturelle kompetencer, som igen kan styrke individet og øge livskvaliteten.  
6.3 – Økonomisk kapital 
OECD’s fattigdomsgrænse måler relativ fattigdom på økonomi, og vi vil i dette kapitel 
kigge nærmere på Erling Nielsen, Eydna Didriksen og Susan Jensens økonomiske 
kapital. Økonomisk kapital er, som tidligere nævnt i teoriafsnittet, de økonomiske og 
materielle ressourcer et individ besidder. Det er i forbindelse med vores opgave 
interessant at se på, hvilken indflydelse den økonomiske kapital har på livskvalitet og 
”det gode liv” for det enkelte individ i Danmark. Vi har interviewet to studerende, som 
ligger under OECD’s fattigdomsgrænse. Eydna Didriksen og Erling Nielsen har Statens 
Uddannelsesstøtte (SU) som eneste indtægtskilde. Dette betyder, at de ligger ca. 3.300 
kr. under OECD’s fattigdomsgrænse om måneden. Studerende medregnes ikke i 
OECD’s tal, men ud fra en rent økonomisk betragtning, kan de kategoriseres som fattige 
i Danmark. Direkte adspurgt til om Erling Nielsen føler sig fattig svarer han: ”Nej, det 
synes jeg ikke jeg gør.” (Bilag 3). Han begrunder det med: 
 
”… fordi jeg tænker ikke på penge hele tiden. Altså jeg tænker ikke på, at jeg 
mangler penge hele tiden, og jeg tænker ikke så meget på at øhh, jeg tænker ikke 
så meget over, at hvis jeg står og skal vælge imellem en dyr og en billig mælk, at 
så er jeg nødt til at tage den billige mælk eller et eller andet. Det tænker jeg ikke 
så meget over. Jeg tager mere øhh, det jeg har lyst til. Men altså jeg har da 
mærket, at jeg har få penge, sån om måneden, øhh til mig selv om måneden og 
sådan noget. Men jeg føler mig slet ikke fattig, det vil jeg sige.” (Bilag 3). 
 
Ud fra dette kan vi udlede, at han ikke føler sig fattig, da han ikke tænker på penge hele 
tiden. Han føler, at der er plads til at købe det, han har lyst til. Han pointerer dog også, 
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at han godt kan mærke, at han ikke har så mange penge om måneden. I næste citat 
udtaler han sig om sit økonomiske forhold til sine forældre: 
 
”… jeg sørger for de sån det hele selv vil jeg sige. Nu hvor jeg bor sån, altså 
sån, der har jeg sån. Altså de hjalp lidt, de gav lidt tilskud til der, da jeg sån 
flyttede, øhhhh. Altså da jeg skulle købe møbler og sån noget der, der fik jeg lidt 
tilskud. Men øh, ellers sån er det ikke, det er ikke sån noget med at jeg får en 
masse ting og sager eller sån får et eller andet beløb om måneden. Det er der 
nogen, der gør.”(Bilag 3). 
 
Erling Nielsen får ikke fast månedlig støtte fra sine forældre, men han fik et tilskud, da 
han skulle flytte hjemmefra, som bl.a. gik til møbler. Ud fra dette kan vi forstå, at Erling 
Nielsen får eller kan få økonomisk hjælp i et vist omfang. Han er hovedsageligt 
afhængig af sin egen indtægtskilde, men kan dog få hjælp til visse udgifter, hvis der er 
behov for det. Erling Nielsens forældre er derfor en del af hans økonomiske kapital. 
Eydna Didriksen, som også er studerende, ligger ligesom Erling Nielsen under OECD’s 
fattigdomsgrænse, da hendes eneste indtægtskilde er SU. Hun bliver også spurgt til, om 
hun føler sig fattig: 
 
”Altså jeg vil ikke sige, at jeg føler mig fattig i den forstand i hvert fald altså. 
Jeg føler selvfølgelig, at jeg ikke har mega mange penge i slutningen af 
måneden, men øh … i forhold til før for eksempel, hvor jeg arbejdede. Jeg har 
haft to sabbatår, der havde jeg jo mange penge, men så har jeg jo sparet noget 
op til nu her, men nej jeg føler mig ikke fattig. Det vil jeg ikke sige.” (Bilag 4) 
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I forhold til om hun føler, at hun går glip af noget pga. sin indtægt uddyber hun: 
 
”Nej det føler jeg faktisk heller ikke, jeg synes at jeg har de penge jeg skal 
bruge, selvfølgelig kan man ikke gå ud og købe tøj så meget man har lyst til 
måske. Men altså til det helt almindelige, mad og caféture og sådan noget, det 
synes jeg godt at jeg har penge til. Selvfølgelig bliver det lidt presset der i 
slutningen af måneden, så er det at man måske ikke kan lave alt ting man har 
lyst til, men sådan er det bare.” (Bilag 4) 
 
Hun føler for det første ikke, at hun er fattig, men hun godt kan mærke, at hun ikke har 
så mange penge som før, hvor hun arbejdede. Hun siger med egne ord, at hun har råd 
til: ”det helt almindelige”, mad og cafeture med mere. Hun er dog også indstillet på, at 
hun ikke har råd til f.eks. alt det tøj, som hun har lyst til at købe. Noget af Eydna 
Didriksens økonomiske kapital ligger også hos hendes forældre, hvilket nedenstående 
citat underbygger i et spørgsmål om, hvordan hun ville håndtere det økonomiske, hvis 
hun skulle flytte: 
 
”…mens det økonomiske, det ville jeg måske ringe til mine forældre om. Ej jeg 
har også en opsparing, som jeg måske også ville bruge, hvis ikke de gad hjælpe, 
men det tror jeg at de gad. Så tror jeg at jeg ville ringe til dem.” (Bilag 4). 
 
Eydna Didriksen kan, ligesom Erling Nielsen, få økonomisk hjælp, i et vist omfang, af 
sine forældre, hvis behovet opstår. Dette gør hendes forældres økonomiske kapital til en 
del af Eydna Didriksens økonomiske kapital.  
Susan Jensen, som vi også har interviewet, ligger modsat Erling Nielsen og Eydna 
Didriksen over OECD’s fattigdomsgrænse. Susan Jensen har en hjemmeboende datter 
på 16 år. En familie på to personer skal ifølge OECD’s fattigdomsgrænse have 153.281 
kr. efter skat om året, hvilket svarer til 12.277,50 kr. om måneden (Juul 2011: 3). Susan 
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Jensen har efter løn og offentlige ydelser ca. 15.800 kr. udbetalt efter skat hver måned 
(Bilag 5). Hun kan derfor, ifølge OECD’s fattigdomsgrænse, ikke karakteriseres som 
fattig. I forbindelse med hendes økonomiske situation svarer hun: 
 
”Jamen altså det kan sådan lige køre rundt, synes jeg, men når alt er betalt og 
altså, vi lever jo godt og ordenlig mad og tag over hovedet og godt nok en 
gammel bil, men bil har vi da, men der er ikke ret meget tilbage når det hele er 
betalt. Fornøjelser og sådan noget det er ikke noget at vi sådan kan gøre ret 
meget ud af. Og gaver det er også på et lavt niveau, fødselsdagsgaver og 
julegaver.” (Bilag 5). 
 
Susan Jensen mener med andre ord, at hun lever godt, da hun kan få ordentlig mad, tag 
over hovedet og har en bil, men hun indrømmer samtidig, at hun ikke har mange penge 
til fornøjelser, når alle udgifter er betalt. Jule- og fødselsdagsgaver er med hendes egne 
ord på et lavt niveau. Hun kan ifølge OECD’s fattigdomsgrænse ikke betegnes som 
relativ fattig, men kæmper alligevel for at få hverdagen til at køre rundt. Hun vil ikke 
betegne sig selv som fattig, men hvis hun havde flere penge, ville hun bl.a. bruge dem 
på familiebesøg i Odense og København samt en tur syd på en gang om året (Bilag 5). 
Man kan med andre ord sige, at hun i forbindelse med flere familiebesøg ville kunne 
konvertere økonomisk kapital til social kapital, da hun i højere grad vil kunne 
vedligeholde sine familiemæssige forhold (jf. 4.1.3 – Kapitalformer). Denne 
kapitalkonvertering vil muligvis kunne tilføre Susan Jensen mere livskvalitet. 
De tre nævnte interviewrespondenter vil i dette afsnit ikke kategorisere sig selv som 
fattige, men de to studerende er dog fattige i Danmark, set ud fra OECD’s 
fattigdomsgrænse. Dette hænger sammen med at fattigdom er et socialkonstruktivistisk 
begreb (jf. 2.2 – Socialkonstruktivisme), som i høj grad er præget af en relativ 
opfattelse. Individer har forskellige forestillinger om, hvad det vil sige at være fattig i 
Danmark eller andre steder i verden (jf. 6.2 – Velfærd). I diskussionsafsnittet vil vi 
komme nærmere ind på forskellige opfattelser af fattigdom og sociale problemer ud fra 
de to nævnte politikere, som vi benytter os af (jf. 3.3 – Valg af empiri). 
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6.4 – Kulturel kapital 
Vi fik i afsnittet om økonomisk kapital afdækket Erling Nielsen, Eydna Didriksen og 
Susan Jensens økonomiske kapital.  
Det kan virke paradoksalt, at to studerende med under 5.000 kr. om måneden ikke føler 
sig fattige, mens en butiksassistent, dog med et hjemmeboende barn, med ca. 15.800 om 
måneden i højere grad kan have en følelse af, at det økonomisk set er svært at få 
hverdagen til at hænge sammen. Vi vil i dette afsnit starte med at undersøge, hvordan 
den kulturelle kapital gennem habitus kan have indflydelse på et individ. Derefter vil vi 
undersøge, hvorvidt den kulturelle kapital hos hver af vores interviewrespondenter kan 
have indflydelse på oplevelsen af et godt liv, og om den økonomiske kapital kan stå i 
vejen herfor.  
Selvom der i Danmark er gratis uddannelse og dermed lige adgang til institutionaliseret 
kulturel kapital, er det ikke ensbetydende med, at der er lige muligheder til unge 
mennesker, for at tage en uddannelse og dermed være med i ”kampen” omkring kulturel 
kapital i dette felt. Ifølge samfundsanalytiker Lars Olsen er der 64 pct. af de 25-årige, 
som ikke har en uddannelse, hvis de har en såkaldt ”svag hjemmebaggrund”, som Lars 
Olsen kategoriserer ved, at man opfylder to ud af tre opsatte kriterier. Kriterierne er, at 
forældrene hovedsageligt lever på kontanthjælp eller førtidspension, at ingen af 
forældrene har en kompetencegivende uddannelse og at forældrene ikke bor sammen. 
Det er derimod kun 14 procent af de 25-årige, som kommer fra en ”stærk 
familiebaggrund”, hvor ingen af de ovennævnte kriterier er gældende, som ikke har en 
uddannelse (Rasborg 2011: 74-75). Disse tal viser, at der er stor forskel på, hvilke 
uddannelsesmuligheder og muligheder for kulturel kapital i uddannelsesfeltet den unge 
har, ud fra hvilken baggrund den unge har. Lars Olsen mener:  
”at et ikke ubetydeligt mindretal af de unge voksne vokser op med markant 
færre livschancer – med langt større risiko for en negativ social arv, hvor et liv i 
de underprivilegerede samfundslag går i arv fra forældre til børn.” (Rasborg 
2011: 76).  
 
  
Side 63 af 145 
 
Sammenligner man disse tal med svar fra vores to studerende omkring deres valg af 
uddannelse og baggrund, er det tydeligt, at de begge kommer fra en ”stærk 
hjemmebaggrund”. I interviewet med Eydna Didriksen siger hun: 
 
”Min mor, hun er lærer, og min far, han har været tømrer før, men så blev 
han politiker også. Så gik han tilbage til tømrer, men så blev han 
bygningskonstruktør.” (Bilag 4) 
 
Derudover svarer Eydna Didriksen også: ”Ja det har de” (Bilag 4), til spørgsmålet: 
”Har dine forældre altid boet sammen mens du boede hjemme?” (Bilag 4). I 
interviewet med Erling Nielsen svarer han ligeledes: ”Ja, det gør de stadig.” (Bilag 3) 
til det samme spørgsmål, og omkring hans forældres uddannelses- og arbejdssituation 
siger han: 
 
”Min mor er farmaceut, og min far er, han er sådan lidt af hvert. Ja han 
har en bacheloruddannelse i noget der hedder indisk filologi… … og så er 
han udlært gartner.” (Bilag 3). 
 
På baggrund af dette har de to studerende en ”stærk hjemmebaggrund”, hvilket betyder 
at de i høj grad er med til at underbygge tallene fra undersøgelsen af samfundsanalytiker 
Lars Olsen.  
I interviewet med Erling Nielsen siger han, at han selv har taget valget omkring sin 
videregående uddannelse, og at han ikke på nogen måde har følt pres fra nogen i sin 
familie. Det er dog værd at bemærke, at han har tre ældre søskende, som også har valgt 
at flytte til København og startet på en videregående uddannelse. Erling Nielsen siger:  
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”nej jeg har faktisk aldrig, altså jeg har aldrig overvejet andet end at jeg 
skulle have en videregående uddannelse… … Og København, det er 
også… meget naturligt, nu har jeg tre søskende der bor i København…, og 
som også alle tre flyttede herover for at læse.” (Bilag 3). 
 
Dette citat kan være med til at vise, at der i Erling Nielsens habitus er indlejret en norm 
om, at det vil være naturligt at vælge en videregående uddannelse. Både Erling Nielsens 
far, mor og tre søskende har valgt en videregående uddannelse, og det kan have indlejret 
sig som en norm i Erling Nielsens habitus, så han ubevidst og uden følelsen af pres 
vælger at starte på en videregående uddannelse.  
Det samme gør sig gældende for Eydna Didriksen. Hendes forældre har også begge en 
uddannelse (Bilag 4), og der kan ligesom med Erling Nielsen være en ubevidst 
indlejring i Eydna Didriksens habitus, så hun uden at føle pres eller lignende vælger en 
videregående uddannelse.  
Susan Jensen føler i højere grad, end de studerende, at hendes økonomiske situation står 
i vejen for hendes muligheder for at ”kæmpe” i det kulturelle felt (Bilag 5) (jf. 4.1.2 – 
Felt). De to studerende får gennem deres studier kulturel kapital, hvilket vi tolker, at 
Susan Jensen ikke i lige så høj grad får gennem hendes arbejde i Lidl. Susan Jensen 
bliver i højere grad nødt til, at udbytte økonomisk kapital for at få kulturel kapital. 
De to studerende får bl.a. kulturel kapital gennem deres studie uden at skulle udbytte 
økonomisk kapital. Dette kan være med til at forbedre deres livskvalitet. Erling Nielsen 
siger bl.a. til et spørgsmål omkring, hvad hans uddannelse betyder for ham: ”Jamen jeg 
synes at der er…, det er noget af det vigtigste,… i min tilværelse nu kan man sige… … 
Det er jo… det jeg bruger min tid på” (Bilag 3). Da Susan Jensen ikke på samme måde 
øger sin kulturelle kapital igennem sit arbejde, bliver hun nødt til at søge den andre 
steder. Det kan betyde, at hun ikke føler, at hendes økonomiske kapital er tilstrækkelig i 
forhold til at udbytte denne til kulturel kapital, da hun i højere grad end de studerende er 
tvunget til at udbytte økonomisk kapital til kulturel kapital. De studerende bliver i 
højere grad inviteret til bl.a. at læse bøger og søge ny viden pga. deres studie. De siger 
også begge i vores interviews, at deres forældre sender bøger til dem (Bilag 3 & 4), 
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hvilket også kan være med til at bidrage til deres kulturelle kapital. Eydna Didriksen 
siger: ”Min mor plejer at sende mig sådan en bog om måneden…” (Bilag 4). Susan 
Jensen bliver ikke på samme måde inviteret til at læse og søge ny viden igennem sit 
arbejde. I interviewet med Bent Greve nævner han også, at mennesker med en lav 
økonomisk kapital generelt ikke har så gode muligheder i det kulturelle felt, som 
mennesker med meget økonomisk kapital. Bent Greve siger: 
 
”… men omvendt ved vi fra en række data og dokumenter OECD har, at 
der sådan set er en klar sammenhæng imellem folks indkomst og folks 
f.eks. forbrug af køb af bøger og brug af kulturelle ydelser og andet... … 
Så folk med lavere indkomster deltager gennemgående mindre i 
forskellige typer af aktiviteter end andre…” (Bilag 2). 
 
Dette citat er med til at underbygge, at mennesker med en lav økonomisk kapital ikke 
har gode muligheder i det kulturelle felt, da den økonomiske kapital ikke er 
tilstrækkelig i forhold til, at skulle konvertere den til andre former for kapital. Susan 
Jensen føler i høj grad, at hun oplever dette, og det kan være med til at betyde, at hun 
ikke føler lige så meget livskvaliltet som f.eks. de to studerende.  
Som nævnt ovenfor siger Erling Nielsen, at hans studie er meget vigtig for ham. Det 
samme siger Eydna Didriksen i interviewet med hende. Hun siger: ”… det er jo mit liv 
for tiden, det er jo det hele, jeg har ikke noget arbejde, så det er det jeg stort set bruger 
hele min tid på.” (Bilag 4). Begge studerende bruger dermed rigtig meget tid på deres 
studie. Det er dog også vigtigt, at undersøge hvorvidt de også mener, at deres studie 
giver dem livskvalitet. Eydna Didriksen siger til spørgsmålet omkring, hvad hun føler, 
at hun får ud af sit studie: 
 
”Jeg får selvfølgelig alle de der faglige kompetencer som vi får inden for 
forskellige områder. Det er jo en enorm bred uddannelse meget 
tværfaglig. Så jeg føler selvfølgelig at det giver mig noget viden, som jeg 
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kan bruge senere til et arbejde for eksempel, men jeg synes også at det 
giver noget meget socialt…” (Bilag 4). 
 
I interviewet med Erling Nielsen spurgte vi også, hvad han føler, at han får ud af sit 
studie, både rent fagligt og udenfor studiet. Erling Nielsen svarer: 
 
”Der får man meget indsigt i… samfundets opbygning og… retssystemets 
opbygning…, man kan pludselig forstå en del mere af f.eks. nyheder… Så 
snart man ser at der er en eller anden der blevet overfaldet eller…, så ved 
man…, hvad for nogle paragraffer det drejer sig om… Jeg synes godt man 
kan bruge det… udover studiet altså, udover det rent faglige også… Det er 
også altid noget… folk kan spørge til…” (Bilag 3). 
 
Disse to citater fra de to studerende viser, at de sætter stor pris på deres studie, og at det 
giver dem forskellige kompetencer, som kan være med til at give dem en form for 
anerkendelse og dermed god livskvalitet. Citaterne viser dermed også, at den 
institutionaliserede kulturelle kapital (jf. 4.1.3 – Kapitalformer), som de begge besidder 
i kraft af deres studie, kan være med til at give dem oplevelsen af ”det gode liv”, fordi 
det også kan være med til at give anerkendelse eller prestige. Sammenligner man med 
Susan Jensen, som ikke har den samme kulturelle kapital, kan det også betyde, at hun 
ikke oplever den samme livskvalitet. Hun siger bl.a. i interviewet til spørgsmål 
omkring, hvad hun ville gøre, hvis hendes økonomiske kapital var bedre: ”Ja tage en 
tur sydpå en gang om året, bare en uge… Ja tage lidt mere til København og til Odense 
og på familiebesøg” (Bilag 5). Både ferier og ture til danske storbyer kan bidrage til en 
positiv udvikling og give ny viden og dermed være med til at give en bedre kulturel 
kapital, fordi hun her kan opleve kulturel kapital i objektiveret form f.eks. i museer. 
Samtidig kan ønsket om disse ferier og ture være en indikation på, at Susan Jensen ville 
føle større livskvalitet, hvis hendes økonomiske, men også i høj grad hendes kulturelle 
kapital blev større. 
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6.5 – Social kapital 
I dette afsnit vil vi behandle social kapital og dens indflydelse på vores 
interviewrespondenters oplevelse af relativ fattigdom i forhold til oplevelsen af ”det 
gode liv”. Vi vil i afsnittet gennemgå respondenterne Eydna Didriksen, Erling Nielsen 
og Susan Jensen en af gangen for til sidst i afsnittet at samle op. 
Vores respondenter tilkendegiver forskellige behov for social omgang med andre 
mennesker. Eydna Didriksen siger selv, at hun har et godt og omfattende netværk, som 
illustreres ved dette citat, hvor Eydna Didriksen svarer på, hvordan hun står rent socialt: 
”Jo jeg synes at jeg står godt, jeg har mange venner som bor her på kollegiet, både 
færøske og danske, og på studiet er der også mange jeg snakker meget med og laver 
ting i weekenderne med, så det synes jeg.” (Bilag 4). Eydna Didriksen underbygger 
hendes påstand om et stort og bredt netværk ved følgende citat, hvor hun svarer på, 
hvordan hun vil betegne sit sociale netværk: ”Jeg vil sige at det er ret stort, hvis det er 
det i tænker på – om det er stort eller lille? Men ja jeg har et godt socialt netværk, 
rigtigt bredt.” (Bilag 4). Af de to forrige citater står det klart, at Eydna Didriksen selv 
mener, at hun besidder et godt og velfungerende socialt netværk. Heraf kan vi tolke, at 
Eydna Didriksen i høj grad besidder social kapital. I forhold til at individet får prestige 
ved tilhørsforhold til en bestemt gruppe (jf 4.1.3 – Kapitalformer), siger Eydna 
Didriksen følgende, da hun bliver spurgt, hvordan fællesskabet blandt færingerne på 
kollegiet er: 
 
”Det er også rigtig godt. Det her er jo det kollegium, hvor der bor flest 
færinge, jeg tror der bor sådan femhundrede – syvhundrede færinge kun 
på det her kollegium. Så det er sådan et rigtigt færinge kollegium og det er 
også rigtigt godt. Vi har for eksempel en gruppe på facebook der hedder 
”færinge på Øresundskollegiet”. Jeg ser dem også rigtig meget. Mange af 
mine venner bor her også så … min søster og hendes kæreste og ja.” 
(Bilag 4). 
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Af citatet kan vi se, at Eydna Didriksen har et tilhørsforhold til færingerne på kollegiet, 
og er medlem af en gruppe på Facebook kun for færingerne på Øresundskollegiet. Vi 
kan tolke, at der er en vis prestige i at være en del af færingefællesskabet på 
Øresundskollegiet. Eydna Didriksens deltagelse i denne gruppe kan give bedre social 
kapital (jf. 4.1.3 – Kapitalformer). Senere i livet kan Eydna Didriksen måske drage nytte 
af denne gruppe, og udbytte hendes sociale kapital til økonomiske eller kulturelle 
kapitaler. Eydna Didriksens tilhørsforhold til gruppen kan også være med 
konstituerende for ”det gode liv”, fordi gruppen kan give en følelse af identitet og 
prestige. Der sker en horisontsammensmeltning mellem vores og Eydna Didriksens 
forståelseshorisonter, idet vi når en erkendelse af, hvor vigtig det sociale netværk for 
færingerne på Øresundskollegiet er for Eydna Didriksen.  
Det er vigtigt at kunne mobilisere sit netværk, i forhold til sin sociale kapital (jf. 4.1.3 – 
Kapitalformer). I vores interview med Eydna Didriksen nævner hun to gange, at hun 
mobiliserer sit netværk. Første gang bliver hun spurgt til, hvem der vil hjælpe med en 
evt. flytning, hvortil hun svarer: 
 
”Hvis jeg skulle flytte om en uge, så ville jeg jo nok, jeg har en storebror 
som bor her, så ville jeg jo nok ringe til ham og få ham til at hjælpe mig 
og jeg har jo også en søster og jeg tror at jeg ville ringe til nogle af mine 
venner, som måske bor her på kollegiet. Og få dem til at hjælpe mig med 
alt det praktiske, mens det økonomiske, det ville jeg måske ringe til mine 
forældre om...”(Bilag 4). 
 
Senere i interviewet bliver Eydna Didriksen spurgt; hvis hun bliver sat på gaden i 
morgen, om hun ville kunne finde et sted at bo, hvortil hun svarer:  
 
”Ja ja. Helt sikkert. Det har jeg også næsten oplevet tidligere sidste år. 
Jeg blev ikke sat på gaden, men det sluttede mellem mig og min 
ekskæreste, som boede sammen og så havde jeg ikke noget sted at bo og så 
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blev jeg nødt til at snakke med nogle veninder og jeg boede der et stykke 
tid” (Bilag 4). 
 
Af de to førnævnte citater kan vi tolke, at Eydna Didriksen vil være i stand til at få 
venner og familie til at hjælpe med en flytning, hvis hun ville få brug for det. Hun har 
tidligere haft brug for et akut sted at bo, hvor hun benyttede sig af sit sociale netværk og 
dermed sin sociale kapital.  Dette tolker vi til, at Eydna Didriksen med fordel kan 
mobilisere sit sociale netværk, således at hun kan få udbytte af det. Et andet eksempel 
hvor hun fik udbytte af sit sociale netværk, var da hun fik et job gennem en af sin mors 
veninder på Færøerne (Bilag 4).  
I interviewet med Erling Nielsen tilkendegiver han også, at sociale relationer er vigtige 
for ham, og at han har et socialt netværk. Dette ses i nedenstående citat fra Erling 
Nielsen, hvor han svarer på om han har et godt fællesskab og netværk på sit studie: 
 
”Ja det synes jeg helt klart vi har. Øhh altså. Nu ja, vi er på sån vores 
hold, vi er jo sån 25-stykker. Der har vi sån rigtig haft godt sammenhold, 
altså, det er ikke sån alle man snakker med synes jeg, men sån vil det jo 
selvfølgelig altid være. Så er vi så delt ind i sån nogle studiegrupper, hvor 
vi har rigtig meget med at gøre, hvor vi er syv, som sån øhh, arbejder 
meget tæt sammen og sån noget. Det er jo sån. Men det fungerer godt og 
det vil jeg sige er meget vigtigt at det fungerer godt fordi ellers så ville 
man ikke få så meget, heller ikke fagligt ud af det, fordi det er sån meget, 
overladt til de der grupper…” (Bilag 3). 
 
Erling Nielsen får social kapital gennem sit studie, hvor han er på et studiehold med 25 
mennesker og en studiegruppe på syv mennesker. Han siger endvidere, at grupperne 
fungerer godt, og at der er sammenhold. Erling Nielsen kommer med et eksempel på, 
hvordan han allerede har draget nytte af sine bekendtskaber på studiet, da han siger: ”… 
der er en fra en gruppe der har hjulpet mig, fordi hun gav mig en opskrift på, hehe, jeg 
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kan ikke huske, det var noget mad, så. Så anbefalede hun lige en ret og lave.”(Bilag 3). 
Det kan virke som en lille ting at få en opskrift af en pige fra sin studiegruppe, men det 
tolker vi som et netværk Erling Nielsen med udbytte kan mobilisere. Måske kan Erling 
Nielsen endda senere hen, når de sociale relationer til gruppen muligvis er blevet 
stærkere, få større tjenester ud af netværket. 
Den sociale kapital, som Erling Nielsen besidder, kan siges at være ændret ved hans 
studiestart og flytning. Erling Nielsen siger i interviewet: 
 
”… jeg snakker stadig med dem, og sån ser dem når jeg hjemme og sån 
noget, men, ja jeg har, altså min kæreste bor i Nordjylland, så det er sån 
en del af det kan man sige. Jeg har også nogle rigtig gode venner derover, 
som jeg stadig snakker meget med. Der er ikke sån nogle af dem der er 
flyttet med, øhh, også fordi mange af dem er sån nogen jeg kendte i 
gymnasiet og jeg kommer lige fra gymnasiet, såå, altså de fleste af dem, 
jaa, er ikke gået i gang med at læse eller noget. Så selvom mange af dem 
måske har planer om at flytte til København, så er det ikke endnu.” (Bilag 
3). 
 
Det ser dermed ud til, at Erling Nielsen forøger sin sociale kapital ved at flytte til 
København for at begynde på en uddannelse. På baggrund af dette indgår han i nye 
sociale netværk. Erling Nielsen viser også, at han er i stand til at konvertere sin 
kulturelle kapital til social kapital, da han bliver spurgt om han får kompetencer gennem 
sin uddannelse, som han kan bruge ud over studiet, svarer han: 
 
”… Det er også altid noget sån folk kan spørge til, altså. Der er altid 
nogen der har et eller andet i hovedet de skal have, et problem eller sån 
noget, ikke fordi jeg nødvendigvis kan svare på det, men bare, der er tit 
nogen der sån har været udsat for et eller andet eller blevet slået ned, 
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eller sån noget, så kan man lige høre, nå, hvad ku vedkommende få for det 
og sån noget.” (Bilag 3). 
 
Af det ovenstående citat kan vi tolke, at Erling Nielsen laver kapitalkonverteringer (jf. 
4.1.3 – Kapitalformer). Erling Nielsen er i stand til at konvertere sin kulturelle kapital, 
som han opnår gennem uddannelse til social kapital. På den måde forøges hans sociale 
kapital, hvilket også kan give ham anseelse eller anerkendelse. Dette kan medvirke til 
hans følelse af livskvalitet eller ”det gode liv”. 
I forhold til Susan Jensens sociale kapital berører vi dette emne flere gange i løbet af 
interviewet med hende. Det kan muligvis tolkes ud fra hendes svar omkring, hvorfor 
hun arbejder i Lidl: 
 
”Jeg kan godt lide at arbejde indenfor butik. Det var sådan det der var at 
få på det tidspunkt, jeg søgte noget andet. Hovedsagen for mig det var 
dengang at få noget arbejde og ikke så meget lønnen, det var mere det at 
komme ud i stedet for at være arbejdsløs.” (Bilag 5). 
 
Dette uddyber hun med: ”Nej det ville jeg ikke, jeg vil hellere arbejde. Og jeg vil 
næsten sige at jeg vil hellere arbejde og få mindre, fordi jeg ville ikke kunne undvære at 
gå på arbejde” (Bilag 5). Udover, at Susan Jensen giver udtryk for, at arbejde er vigtigt 
for hende, så kan vi tolke, hvorfor det er vigtigt for hende. Som arbejdsløs har man 
muligvis ikke i ligeså høj grad den daglige sociale kontakt til andre mennesker, i 
modsætning til mennesker i arbejde, som har daglig kontakt med deres kollegaer. Ifølge 
Joachim B. Olsen er den sociale kontakt, man får gennem arbejde meget vigtigt for 
individet, da den sociale kontakt gennem arbejde kan have betydning for ”det gode liv” 
(jf. Kapitel 7 – Diskussion). I denne henseende er Susan Jensens ønske om et fast job et 
meget forståeligt ønske, da hun i så fald vil få en daglig social kontakt.  
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Susan Jensen giver udtryk for, at hun ikke har det store behov for at se sine veninder så 
tit, da hun svarer på, hvordan hun har det med sine sociale relationer: ”Jo det, jeg har 
da et par veninder som øhh, men det er også kun en gang i mellem at vi ses. Fordi jeg 
har ikke det store behov for det.” (Bilag 5). Til gengæld har Susan Jensen mere kontakt 
til sin familie. Udover en datter på 16 år, en autistisk søn, som bor på institution, og en 
søn, som studerer i København, så siger Susan Jensen at: ”Ja så har jeg min far også 
min moster ovre på Fyn. Og en fætter derovre også. Ja så har jeg jo også noget familie 
i forbindelse med min mand, min afdøde mand. Hans forældre og hans børn og 
børnebørn.” (Bilag 5). Susan Jensen har altså et mere omfattende socialt netværk og 
sociale relationer til sin familie end til eksempelvis sine veninder. Det er også social 
kapital at have familierelationer, og dette giver Susan Jensen social kapital.  
I forhold til at vedligeholde sine sociale relationer, så de er varige relationer, så siger 
Susan Jensen, at hvis hun havde et større økonomisk råderum, så ville hun bruge 
pengene på at: ”Tage lidt mere til København og til Odense og på familiebesøg” (Bilag 
5), og svarer lige efter på, om økonomien er en hindring for, at det ikke sker så tit: ”Ja 
det er det” (Bilag 5). Vi kan tolke, at Susan Jensen gerne vil styrke sine relationer til 
familien, så de bliver stærkere. Så Susan Jensens mangel på økonomisk kapital er her en 
hindring for mere social kapital, via. en kapitalkonvertering, hvilket kan indikere et reelt 
tab af social kapital. Da social kapital kan give en øget følelse af ”det gode liv”, må det 
ses som et tab for Susan Jensen ikke at kunne realisere denne, hvilket vi dog vender 
tilbage til (jf. 6.6 – Symbolsk kapital). 
Vi havde på forhånd en fordom om, at økonomi ikke nødvendigvis er afgørende for 
individets livskvalitet (jf. 2.3 – Videnskabsteori i projektet).  I henhold til vores 
forståelseshorisont opnår vi en horisontsammensmeltning i forbindelse med Susan 
Jensens udtalelser, da vi når til den erkendelse at økonomi i nogen grad har indflydelse 
på hendes lykke. Dette er pga. hun udtaler at hvis hun havde flere penge, så ville hun 
besøge mere familie, det vil sige; øge sin sociale kapital og derved øge sin følelse af 
livskvalitet. 
For at opsummere kan det siges, at Erling Nielsen og Eydna Didriksen indgår i hver 
deres felt for studerende, hvor kulturel kapital og social kapital kan transformeres til 
symbolsk kapital. Det vil sige i forhold til social kapital, er dette også en godkendt 
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kapital i feltet for de studerende. Susan Jensens sociale kapital er struktureret anderledes 
end de to studerende, da hun ikke har et ligeså omfattende netværk af sociale relationer. 
Dette kan hænge sammen med, at hun ikke føler et behov at være meget sammen med 
sine veninder. Dog ville hun, hvis det var muligt, oftere besøge sin familie såfremt 
hendes økonomiske kapital var til det. Der er også eksempler på, at Erling Nielsen og 
Eydna Didriksen har mobiliseret deres sociale netværk og fået udbytte af det. Dermed 
kan det siges, at de har fået tjenester ud af deres sociale relationer (jf. 4.1.3 – 
Kapitalformer). 
6.6 – Symbolsk kapital 
De to studerende indgår i et uddannelsesfelt. Både Erling Nielsen og Eydna Didriksen 
er underlagt den illusio, som eksisterer i uddannelsesfeltet. Dette kan begrundes i, at de 
begge siger, at deres studie er det vigtigste for dem lige nu; de tilkendegiver at det er det 
meste af deres liv (jf. 6.4 – Kulturel kapital). Som tidligere belyst i analyseafsnittet 
omkring økonomisk kapital, føler Erling Nielsen sig ikke fattig til trods for, at han 
befinder sig under OECD’s fattigdomsgrænse. Dette kan begrundes med, at Erling 
Nielsen indgår i et felt for studerende, hvor økonomisk kapital ikke er det vigtigste, da 
vi i uddannelsesfeltet tolker at kulturelle- og sociale kapitaler har større indflydelse på 
hans symbolske kapital. Dette på baggrund af at en lille økonomisk formåen er 
kendetegnende for de fleste studerende og dermed en norm i dette felt. Derfor ligger 
udmærkelsen, distinktionen og anerkendelsen primært i andre kapitalformer. Som 
beskrevet besidder Erling Nielsen et omfattende netværk at sociale relationer, som giver 
ham social kapital (jf. 6.5 – Social kaptital), og dette kan være konstituerende for 
oplevelsen af ”det gode liv” (Henriksen 1992: 25). På spørgsmålet om hvad Erling 
Nielsen laver i sin fritid, forklarer han: ”Det kunne være, altså det er mest sån noget, 
altså det er sån skønlitteratur, sån mest sån, sån lidt ældre eller sån lidt klassisk sån, 
øhh. Nogle af klassikerne indenfor litteraturen” (Bilag 3).   Med udgangspunkt i at han 
læser en del skønlitteratur i sin fritid, besidder han bl.a. en større mængde kulturel 
kapital. Kulturel kapital i objektiveret form, som eksempelvis bøger, er medvirkende til, 
at Erling Nielsen kan realisere kropsliggjort kulturel kapital (jf. 4.1.3 – Kapitalformer). 
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Han kan med andre ord bringe sin viden og sine evner til at værdsætte og skelne mellem 
forskellige kulturelle udtryk i spil i uddannelsesfeltet. Dette kan øge hans symbolske 
kapital og anerkendelse i feltet. Endvidere er han også i stand til at anvende sin 
kulturelle kapital, i form af juridisk viden, i forbindelse med hans sociale kapital, og kan 
dermed transformere hans juridiske viden til symbolsk kapital. Den anerkendelse han 
modtager, kan højne hans oplevelse af ”det gode liv”.  
Eydna Didriksen akkumulerer sin kulturelle kapital, idet hun modtager og læser bøger 
fra sin familie. Denne akkumulation af objektiveret kulturel kapital kan være med til, at 
Eydna Didriksen opnår symbolsk kapital i form af anerkendelse eller prestige i 
uddannelsesfeltet. Eydna Didriksen har et omfattende socialt netværk, altså social 
kapital, hvilket kan være medvirkende til at øge hendes symbolske kapital. På 
uddannelsesfeltet vil hendes sociale kapital transformeres til symbolsk kapital, da 
opnåelsen af anerkendelsen ofte fås gennem sociale relationer. Hendes sociale kapital 
kan også transformeres til symbolsk kapital i andre felter som f.eks. fællesskabet af 
færingerne på Øresundskollegiet. Her vil hendes association til denne gruppe af 
færinger, vise at hun tager en uddannelse, at hun har været selvstændig nok til at forlade 
Færøerne til fordel for Danmark, og at hun stadig holder fast i sin færøske baggrund. 
Eydna Didriksen har også vist, at hun kan mobilisere sit sociale netværk og få tjenester 
ud af det, da hun eksempelvis stod uden lejlighed og flyttede ind hos nogle veninder, 
hvilket kan give hende symbolsk kapital, da de gerne vil have hende boende. 
Som beskrevet er Susan Jensens kapitalstruktur forskellig fra de studerendes. Hun giver 
udtryk for, at hvis hun havde et større økonomisk råderum, altså mere økonomisk 
kapital, så ville hun kunne tage på ferie og besøge sin familie mere. Med andre ord ville 
hun lave kapitalkonverteringer med økonomisk kapital og øge sin sociale eller kulturelle 
kapital, f.eks. ved at besøge sin familie mere (jf. 6.4 – kulturel kapital). Vi ved at Susan 
Jensen deltager i forskellige felter eksempelvis arbejde og veninder. Vi har ikke meget 
information om Susan Jensens arbejdsfelt, men hun vil hellere arbejde end at gå 
hjemme for flere penge. Dette kan være i tegn på, at hun opnår symbolsk kapital i form 
af anerkendelse i arbejdsfeltet. Susan Jensen vil i hvert fald gerne øge sin sociale og 
kulturelle kapital, men mangler økonomisk kapital til dette. Derfor må mangel på 
økonomisk kapital siges, at udgøre en hindring for hendes muligheder for at udleve 
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hendes opfattelse af ”det gode liv”, da mere kulturel og social kapital sandsynligvis ville 
øge hendes livskvalitet (Henriksen 1992: 25). 
6.7 – Sammenfatning 
I denne projektrapport har vi en mere subjektiv tilgang til oplevelsen af velfærd, 
fattigdom og ”det gode liv” i Danmark. Heri handler det, med baggrund i en 
hermeneutisk forståelseshorisont, i højere grad om tolkningen af individets oplevede 
tilfredshed med sit liv og muligheder for forbedringer. Dette afhænger ikke 
nødvendigvis blot af økonomiske muligheder, men i ligeså høj grad af individets sociale 
og kulturelle kapitaler i de felter individet bevæger sig indenfor, i forsøget på at opnå 
“det gode liv”. Oplevelsen af livskvalitet hos individet hænger således sammen med de 
kundskaber og sociale relationer, som det besidder, og hvordan individet vægter disse i 
forhold til spørgsmålet omkring deres opfattelse af “det gode liv”. I henhold til 
interviewene kan der ved at sammenholde de tre respondenter ses, at deres 
kapitalstrukturer er forskellige fra hinanden. De to studerende har dog i høj grad en 
mere ensartet kapitalstruktur, da de har næsten samme økonomiske vilkår samt øger 
deres sociale og kulturelle kapital gennem deres uddannelse. De deltager begge to i et 
uddannelsesfelt, hvor deres habitus både hjælper dem til at tilegne sig kulturel og social 
kapital, som kan transformeres til symbolsk kapital. Erling Nielsen eller Eydna 
Didriksen følger uddannelsesfeltets doxa, da tilegner og udnytter sin kulturelle kapital i 
uddannelsesfeltet. I forhold til de studerende har Susan Jensen en anden kapitalstruktur, 
hvor hun ikke i samme grad får kulturel kapital gennem sit arbejde. Susan Jensen 
indgår, som tidligere nævnt, i et felt gennem sit arbejde, hvor hun muligvis opnår andet 
end økonomisk kapital, hvilket understøttes af hendes udtalelse om, at hun hellere vil 
arbejde end at være på kontanthjælp, selvom hun ville få mere udbetalt af kontanthjælp 
(Bilag 5). Dette kan være pga. symbolsk kapital i form af anerkendelse (jf. 6.6 – 
Symbolsk kapital). Det kan dog også være en norm, som er indlejret i hendes habitus. 
Normen kan være at hun at vil være selvforsørgerende og ikke vil ligge samfundet til 
last. Denne norm kan kædes sammen med liberalismens tanke om ansvaret for eget liv, 
hvilket vi diskuterer i diskussionsafsnittet (Kapitel 7 – Diskussion). Den økonomiske 
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kapital hos Susan Jensen er større end hos de studerende. De studerende giver udtryk for 
at være tilfredse med deres tilværelse, selvom deres kategorisering som fattige ud fra 
OECD’s fattigdomsgrænse. Den kulturelle, sociale og symbolske kapital må derfor 
opveje manglen på økonomisk kapital og dermed give dem oplevelsen af ”det gode liv” 
(6.6 – Symbolsk kapital). Susan Jensen opfatter i højere grad end de studerende den 
økonomiske kapital, som en begrænsning for hendes opnåelse af ”det gode liv”. Så 
fattigdom, eller ringe økonomisk formåen, kan i vores analyse både ses som at have en 
negativ indflydelse på et individs livskvalitet, som det ses hos Susan Jensen. Fattigdom 
kan dog også have mindre indflydelse på livskvalitet, hvilket Erling Nielsen og Eydna 
Didriksen er eksempler på. Dette kan hænge sammen med deres forskellige 
livssituationer (jf. 1.4 – Begrebsdefinition). Ud fra vores analyse ser det ud til at kulturel 
og social kapital i nogen grad har ligeså stor betydning for ”det gode liv” som den 
økonomiske kapital. Den økonomiske kapital er ofte en forudsætning for social og 
kulturel kapital, men samtidig kan øget social og kulturel kapital fører til øget 
økonomisk kapital, hvilket giver et modsætningsfyldt forhold mellem kapitalformerne. 
Ud fra vores analyse kan vi tolke, at et individs livssituation er afgørende for, hvilke 
kapitalformer der har størst betydning for opnåelsen af symbolsk kapital i de felter, 
hvori de indgår. Den symbolske kapital kan være afgørende for oplevelsen af ”det gode 
liv”.  
Da vi arbejder med filosofisk hermeneutik, som vores primære videnskabsteoretiske 
retning, kan vi sige, at der er sket horisontsammensmeltninger mellem vores 
forståelseshorisont og Erling Nielsen, Eydna Didriksen og Susan Jensens horisonter. 
Dette skete bl.a., da Eydna Didriksen fortalte om hendes tilhørsforhold til gruppen af 
færinger på Øresundskollegiet. Samtidig har vi analyseret på dele af vores interviews, 
og det har ændret vores forståelser af fattigdommens indflydelse på ”det gode liv”. De 
erkendelser og analyseresultater vi er kommet frem til er dog betinget til 
interviewrespondenterne. I forhold til vores socialkonstruktivistiske tilgang har vi taget 
højde for, at begreberne om kapitalformerne er konstrueret, hvilket kan gøre det svært 
præcist at definere, hvad det vil sige, at have meget eller lidt kapital pga. begrebets 
terminologi. Vi har derfor afholdt os fra at sige, hvem der har mest eller mindst af de 
respektive kapitalformer. 
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Kapitel 7 - Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere hvilke forskellige forståelser, der kan være af, det socialt 
konstruerede begreb, fattigdom samt dens indflydelse på ”det gode liv”. Vi vil i høj grad 
benytte udtalelser fra de to politikere, vi har interviewet, til at vise forskellighederne i 
forståelsen af fattigdom og ”det gode liv”.  
Vi nævner tidligere i projektrapporten (jf. 6.3 – Økonomisk kapital), at der kan være 
forskel på forståelsen af begrebet fattigdom. Et eksempel på denne forskel kan ses i 
forskellene i svarene fra Eydna Didriksen og Susan Jensen. Eydna Didriksen siger: 
 
”Når jeg tænker fattig så tænker jeg hjemløs, men jeg synes ikke, at man er 
fattig, når man får SU overhovedet… jeg tænker nok hjemløse, der går i noget 
grimt tøj, og ikke har noget særligt…” (Bilag 4). 
 
Susan Jensens opfattelse er: 
 
”Det er når man ikke har, et ordentligt sted at bo…, hvis man ser sådan meget 
laset ud i tøjet eller hvad skal man sige, altså man slet ikke har råd til at købe 
nyt tøj og…, hvis man skal sidde og spise spaghetti hver dag… Altså hvis man 
virkelig skal spare på maden…” (Bilag 5) 
 
Der er dermed forskel på, hvordan begrebet fattigdom forstås, og disse citater er derfor 
med til at vise, at begrebet fattigdom er et relativistisk socialt konstrueret begreb (jf. 2.2 
– Socialkonstruktivisme).  
De to politikere, som vi har interviewet, har også to meget forskellige definitioner på, 
hvad de mener fattigdom er. Özlem Cekic beskriver fattigdom som: 
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”Jeg synes, at fattigdom for mig handler om, at hvis forældre ikke har 
midler nok til at f.eks. købe lægeordineret medicin. Så synes jeg, vi har et 
fattigdoms problem… Jeg tænker dem, der har rigtig få penge at gøre godt 
med… … fattigdom skaber også et samfund, hvor vi har en gruppe 
mennesker og nogle børn, som ikke kan være en del af et fællesskab. Og 
det mener jeg, er ekstremt skadeligt for et samfund, at vi har børn, der 
ikke har råd til at gå til fodbold, fordi der ikke er råd til at købe 
fodboldstøvler…” (Bilag 6). 
 
Denne form for fattigdom, som Özlem Cekic omtaler, er det som vi i projektrapporten 
beskriver som den relative fattigdom. (jf. 1.4 – Begrebsdefinition) Joachim B. Olsen er 
uenig i Özlem Cekics betragtninger, og mener ikke at man skal snakke om relativ 
fattigdom i Danmark. I stedet definerer han fattigdom som absolut (jf.1.4 – 
Begrebsdefinition). Joachim B. Olsen siger: 
 
”Hvis vi taler om ordet generelt, så er det for mig noget med, at man 
kæmper for at opretholde en levestandard som dækker de basale behov et 
menneske har. Det vil sige, at man får mad, at man har tag over hovedet… 
Fattigdom har også noget at gøre med, om man har muligheder i det 
samfund, man er. Hvis man har det, så er det i hvert fald noget, der taler i 
mod, der er fattigdom... Den type fattigdom kender vi ikke til i Danmark. 
Her har vi muligheder; Vi har gratis uddannelse, vi har et gratis 
sundhedsvæsen, der er et sikkerhedsnet spændt ud under os… Jeg taler 
om den absolutte fattigdom. Jeg mener ikke, at vi i et rigt land som 
Danmark, giver mening at tale om den relative fattigdom…” (Bilag 7). 
 
Der er dermed stor forskel på deres forståelser af begrebet fattigdom. Özlem Cekic har 
fokus på den relative fattigdom (jf. 1.4 – Begrebsdefinition). Joachim B. Olsen snakker i 
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stedet om, at fattigdom er, hvis et individ ikke kan få mad og tag over hovedet. Dette 
tolker vi som absolut fattigdom (jf. 1.4 – Begrebsdefinition)  
Disse forskelligheder kan spores tilbage til deres grundlæggende forskellige ideologier. 
Disse ideologier kan være med til at give et bud på, hvorfor de to politikere forstår 
begrebet fattigdom på forskellig vis. Özlem Cekic er medlem af Socialistisk Folkepart; 
et moderne socialistisk parti (Internet 22). Partiet har sit udspring i socialismen (jf. 4.3 – 
Socialisme), og har fokus på kollektivet og dets rolle i samfundet. Joachim B. Olsen 
som er medlem af Liberal Alliance, der kalder sig selv et liberalt parti (Internet 23), må 
siges at have sit ideologiske grundlag i liberalismen (jf. 4.2 – Liberalisme), og har fokus 
på individet og det individuelle ansvar. Det ses tydeligt i de to førnævnte citater at 
Özlem Cekic har fokus på, at staten har et ansvar for at opretholde en vis levestandard 
for individerne i forhold til det givne samfund, de lever i. Dette sker via et omfattende 
velfærdsamfund, hvor omfordeling kan være medvirkende til at skabe kollektivlykke. 
(jf. 6.1 – Lykke). Joachim B. Olsen fokuserer derimod på, at fattigdom i Danmark ikke 
er eksisterende, da staten stiller gratis muligheder og sikkerhed for individet, så det kan 
forøge dets livskvalitet. Dette kan tilbagespores til liberalismens idealer (jf. 4.2 – 
Liberalisme), hvori det er individets individuelle ansvar at forme og realisere sit 
potentiale.  
Ligesom de har grundlæggende forskellige syn på begrebet fattigdom, har de ligeledes 
forskellige forståelser af, hvilke årsager der er til sociale problemer. Joachim B. Olsen 
mener ikke, at der er fattigdom i Danmark, men snakker i stedet om sociale problemer 
(Bilag 7). Özlem Cekic mener derimod, at der er fattige i Danmark, og siger i 
interviewet om årsagerne til dette: 
 
”så skaber fattigdom isolation, og fattigdom skaber også et samfund, hvor 
vi har en gruppe mennesker og nogle børn, som ikke kan være en del af et 
fællesskab… jeg synes, at man som et samfund, kun kan kalde sig for et 
rigt samfund, hvis man er i stand til at skabe lige muligheder for alle. Og 
vi ved at den isolation og manglende tilknytning til fællesskabet skaber 
også mange andre problemer med sig. Det skaber fysiske sygdomme, 
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psykiske sygdomme. Fysiske sygdomme fordi man ikke får det mad, man 
skal have og psykiske sygdomme fordi man i den grad bliver presset. Den 
skaber kriminalitet, og den skaber en række massive sociale 
problemstillinger.” (Bilag 6). 
 
Özlem Cekic siger her, at nogle individer kan få sociale problemer og sygdomme pga. 
manglende økonomisk kapital. Hendes fokus er her, at manglende økonomisk kapital 
kan betyde, at individer ikke har mulighed for at øge deres kulturelle og sociale kapital 
og dermed falde udenfor samfundsfællesskabet, hvilket i sidste ende kan gøre dem syge. 
Hun mener, at Danmark har brug for at få fastsat en officiel fattigdomsgrænse (Bilag 6), 
så det danske fællesskab kan sikre, at alle har økonomisk kapital til, at tilegne sig 
kulturel, social og symbolsk kapital, hvilket skal medføre øget livskvalitet. Dette 
understøttes af Susan Jensens citat om, at hun gerne ville rejse udlands mere og besøge 
sin familie i højere grad, hvis hun havde økonomi til det (jf. 6.6 – Symbolsk Kapital). 
Joachim B. Olsen er ikke enig i Özlems Cekics betragtninger, og mener derimod, at 
samfundsmodellen med fokus på fællesskabet og høje overførselsindkomster til 
arbejdsløse medfører sociale problemer. Joachim B. Olsen siger: 
 
”… at det samfund vi selv har skabt i sig selv skaber sociale problemer; 
altså velfærdssamfundet… Men velfærdsstaten i sig selv skaber sociale 
problemer… Der er nemlig et paradoks i den måde, hvorpå vores samfund 
har udviklet sig på… Flere og flere mennesker kommer på offentlig 
forsørgelse… Og det skaber i sig selv sociale problemer… Og alle de 
mennesker, som ikke kan sælge deres arbejdskraft til en minimumsløn, de 
ender på overførselsindkomst. Ikke nødvendigvis, fordi de er syge, det 
bliver de så. De bliver offergjort… Der er ikke nogen arbejdsgiver, der vil 
købe en arbejdskraft, der ikke er lønnen værd. Og derfor er der flere og 
flere mennesker, som er en del af uden forskabet. De står uden for. De er 
på overførselsindkomst, og de har med den samfundsmodel, vi har nu, ikke 
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nogen mulighed for at komme ind på arbejdsmarkedet… Kravene, der er 
til at være på arbejdsmarkedet, de stiger…” (Bilag 7) 
 
Joachim B. Olsen mener, at fordi kravene til individets kvalifikationer i samfundet 
stiger og arbejdsgivernes manglende vilje til at købe en arbejdskraft, som ikke er sin løn 
værd, så er der flere mennesker, der ender på overførselsindkomster. Grunden til at 
individer bliver syge er, at de står udenfor fællesskabet i form af f.eks. manglende 
arbejde. Dette medfører, at den kulturelle og sociale kapital ikke bliver realiseret, da 
disse individer i mindre grad kommer ud blandt andre mennesker, og indgår i felter. 
Derfor kan individerne ikke transformere deres sociale og kulturelle kapital til symbolsk 
kapital, der er medvirkende til oplevelsen af ”det gode liv”. Ud fra Joachim B. Olsens 
udtalelser kan vi udlede, at det er årsagen til, at mennesker i højere grad får sociale 
problemer.  
Disse to forskellige opfattelser af årsager til sociale problemer, kan ligesom begrebet 
fattigdom, spores tilbage til de to politikeres forskellige ideologier. Joachim B. Olsen 
mener, at individet bliver offergjort ved at være på offentlig forsørgelse, og at individet 
har brug for at tage ansvaret for sit eget liv for at opleve ”det gode liv”. Derimod mener 
Özlem Cekic i stedet, at fællesskabet og kollektivet fungerer godt, når dem som kan, 
hjælper dem, som har brug for det. Ud fra et socialistisk perspektiv er social lighed 
blandt landets borgere ønskværdigt. Derfor skal fattigdom bekæmpes kollektivt i 
samfundet via omfordeling fra rig til fattig. Derfor er fællesskabets lighed mere i 
centrum end det enkelte individs frihed, for hvis borgerne ikke oplever fattigdom, pga. 
velfærd og stor omfordeling, så er social lighed opnået, hvilket generelt set gør 
befolkningen mere lykkelig. Når Özlem Cekic pointerer, at staten skal være mere aktiv i 
forhold til fattigdomsbekæmpelse og omfordeling, så er den socialistisk ideologi hun er 
præget af. 
I liberalisme er individet i fokus og så længe, individerne i samfundet har lige 
muligheder, så skal der ikke nødvendigvis skabes social lighed. Ethvert individ er frit til 
at definere sin lykke eller ”det gode liv”, så længe individets frihed ikke bliver en 
trussel for andre individers frihed. Staten skal undgå at blande sig i markedet, da dette 
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kan ses som en indskrænkning af den personlige frihed. Så individet kan via sin 
personlige frihed selv bestemme, hvad der er ”det gode liv”, så længe der er lige 
muligheder i samfundet. Derfor er det et liberalistisk perspektiv Joachim B. Olsen 
forstår verden ud fra. Derfor er hans udmeldinger om, at samfundet skaber sociale 
problemer, pga. overførselsindkomsterne er så høje, i overensstemmelse med 
liberalismens holdning. Dette begrunder han med at hvis indkomsten er højere for det 
enkelte individ på overførselsindkomst, så vælger individet det. Heraf mener Joachim 
B. Olsen, at individerne bliver yderligere marginaliseret.  
Joachim B. Olsen argumenterer for, at lavere ydelser og en mindre minimumsløn skaber 
borgere, som tager ansvar for deres eget liv. Når de tager ansvar for deres eget liv, så 
opnår de muligheden for ”det gode liv”. Dette eksemplificeres ved Susan Jensens 
udtalelse om, at hun hellere vil arbejde for mindre end at lade sig forsørge for mere, 
hvilket kan være en indlejret norm i hendes habitus (jf. 6.7 – Sammenfatning). Joachim 
B. Olsen godtager ikke, at der eksisterer fattigdom i Danmark, men i stedet socialt 
udsatte og de skal bl.a. hjælpes ved, at de også selvstændiggøres og at civilsamfundet 
tager mere ansvar. 
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Kapitel 8 – Konklusion 
Vi har i projektet besvaret problemformuleringen ved hjælp af de underspørgsmål 
(jf.1.2.2 – Underspørgsmål). Vores filosofiske hermeneutiske videnskabsteori gør alt 
vores viden er kontekstafhængig til respondenternes livsverden. Vores resultater er med 
andre ord bundet af de interviewrespondenter, vi har benyttet os af. 
De to studerende er relativt fattige, da de ligger under OECD’s fattigdomsgrænse, mens 
Susan Jensens økonomiske kapital er bedre end de studerendes og placere hende lidt 
over den relative fattigdomsgrænse. Erling Nielsen og Eydna Didriksen har omfattende 
social kapital, da de har forskellige sociale netværk af forskellige størrelser, som det 
virker til, at de i høj grad værdsætter. De har øget deres sociale kapital via deres studie. 
Susan Jensen besidder også social kapital, gennem arbejde, veninder og familie, men 
hendes sociale kapital er ikke nær så omfattende som de studerendes. Susan Jensen 
angiver, at hun ikke har behov for så omfattende et socialt netværk, men at hendes 
økonomiske kapital også er en hindring for yderligere social kapital eller 
vedligeholdelse af den, da hendes økonomiske vilkår er en hindring for bl.a. 
familiebesøg. I forbindelse med de studerende kan det siges, at de besidder hver for sig 
en mængde kulturel kapital, og de formår at bringe den kulturelle kapital i spil i de 
felter, som de indgår i. Det gør sig bl.a. gældende på deres studie. Susan Jensen 
besidder også en mængde kulturel kapital, som hun f.eks. erhverver sig gennem sit 
arbejde, som butiksassistent i Lidl. I modsætning til de to studerende øger Susan Jensen 
ikke sin kulturelle kapital i samme grad, da vi antager, at hendes arbejde er præget af en 
større grad af rutine. Susan Jensen vil dog gerne øge sin kulturelle og sociale kapital ved 
bl.a. at rejse og besøge sin familie oftere. Hun føler dog, at hendes økonomiske kapital 
står i vejen for dette, da hun ikke har en tilstrækkelig økonomi til at konvertere til 
kulturelle og sociale kapitaler. 
I diskussionsafsnittet undersøger vi socialisme og liberalismes forskellige forståelser af 
fattigdom og ”det gode liv”. Özlem Cekic mener, at manglende økonomisk kapital kan 
være en hindring for oplevelsen af ”det gode liv”. Dette understøttes af Susan Jensens 
mindre gode økonomiske situation (jf. 6.3 – Økonomisk kapital). Özlem Cekics 
holdning kan hænge sammen med, at socialismen har fokus på økonomisk og social 
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lighed i velfærdsamfundet. Ifølge socialismen giver social lighed social stabilitet, da 
socialismen mener, at social og økonomisk ulighed kan være hæmmende for 
kollektivets oplevelse af ”det gode liv”. Joachim B. Olsen har et liberalistisk 
udgangspunkt, hvor han fokuserer på frihed og lige muligheder for at vælge, så 
individet har mulighed for at realisere sig selv og opnå sin egen forståelse af ”det gode 
liv”. Joachim B. Olsen mener, at de høje overførselsindkomster i det danske 
velfærdssamfund er med til at tage ansvaret fra individet, og at disse i høj grad er skyld i 
sociale problemer hos individerne. I Susan Jensens habitus er der muligvis indlejret en 
norm om, at arbejde og selvforsørgelse er vigtigt og dermed ikke lægge samfundet til 
last. Dette ligger i tråd med liberalismens og Joachim B. Olsens idealer.  
De studerende indgår i et uddannelsesfelt, hvor deres kapitalstruktur med sociale og 
kulturelle kapitaler transformeres til symbolsk kapital, hvormed de opnår anerkendelse 
og en større følelse af, at de lever ”det gode liv”. Dette kan vi konkludere på baggrund 
af vores meningskondensering af vores interviews, da vi tolker ud fra interviewenes 
helhed, at de føler, at de er glade for deres tilværelse. Dette er til trods for deres lave 
økonomiske kapital. Samtidig indgår de også i andre felter, hvor deres kapitalformer 
anerkendes. Susan Jensen har en kapitalstruktur, hvor økonomisk kapital fylder mere 
end hos de studerende, men samtidig er hendes kulturelle og sociale kapital ikke 
opbygget på samme måde som de studerendes. I interviewet med Susan Jensen kan vi 
fortolke os frem til, at hendes arbejde i Lidl giver hende mere end bare økonomisk 
kapital. Hun vil hellere arbejde for et mindre beløb end et højere beløb på kontanthjælp, 
hvilket kan indikere, at hun muligvis gennem sit arbejde styrker sin kulturelle, sociale 
og symbolske kapital. Vi kan dog ikke konkretisere dette pga. manglende informationer 
fra interviewet om dette felt. Vi kan dog konkludere, at manglende økonomisk kapital 
kan være begrænsende i hendes oplevelse af ”det gode liv”. Til trods for, at Susan 
Jensen føler, at hendes økonomiske kapital er hindrende for hendes oplevelse af ”det 
gode liv”, er hun ikke under OECD’s fattigdomsgrænse. Symbolsk kapital, i form af 
anerkendelse og prestige, influerer i positiv grad på oplevelsen af ”det gode liv”. Ud fra 
de eksempler vi i projektrapporten kommer med, kan det i nogen tilfælde siges, at et 
individs økonomiske kapital kan være en begrænsning for opnåelsen af kulturel og 
social kapital og deraf symbolsk kapital, som øger oplevelsen af ”det gode liv”. 
Omvendt kan mangel på social og kulturel kapital også være medvirkende til, at et 
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individ ikke kan øge sin økonomiske kapital. Derfor kan der ikke entydigt svares på, 
hvilken betydning fattigdom har for oplevelsen af ”det gode liv” i Danmark. Først og 
fremmest fordi begreber som fattigdom, velfærd og ”det gode liv” er subjektive 
begreber, som er individuelt og afhængig af det enkelte individs livssituation. Derfor er 
det forskelligt, hvornår individer har oplevelsen af at leve ”det gode liv”. I forhold til 
vores interviewrespondenter kan vi tolke os frem til, at Eydna Didriksen og Erling 
Nielsen ikke opfatter sig selv som fattige, selvom de befinder sig et godt stykke under 
OECD’s fattigdomsgrænse. Det kan hænge sammen med den symbolske kapital og 
anerkendelse, som de får i flere af de felter, som de færdes i og deres oplevelse af at 
leve ”det gode liv”. Susan Jensen befinder sig over OECD’s fattigdomsgrænse, men 
føler stadig, at hun har lidt svært ved at få råd til fornøjelser, hvilket kan være med til at 
indikere, at hun ikke i samme grad har oplevelsen af ”det gode liv”, som Erling Nielsen 
og Eydna Didriksen har. Vi kan på baggrund af vores analyse og diskussion sige, at der 
er indikationer på, at fattigdommens betydning for ”det gode liv”, er meget individuelt 
og tæt forbundet med det enkelte individs livssituation. Ud fra vores hermeneutiske 
perspektiv har vi fået ændret vores fordom omkring økonomiens indvirkning på 
oplevelsen ”det gode liv” via en horisontsammensmeltning, hvor vi blev opmærksomme 
på, at økonomien for nogle individer er en forudsætning for at højne livskvaliteten. 
Denne horisontsammensmeltning blev til i fortolkningen af Susan Jensen og Özlem 
Cekics udtalelser.  Med andre ord kan vi sige, at økonomisk kapital ofte kan have 
betydning for, hvilke muligheder individet har for at opleve ”det gode liv”, da det ofte 
skal bruges som konverteringsmiddel i forbindelse med at styrke de andre 
kapitalformer. Samtidig kan vi også sige, at økonomisk, kulturel og social kapital øger 
den symbolske kapital, som vi ud fra vores analyse og diskussion, i høj grad mener, har 
indflydelse på individets oplevelse af ”det gode liv”. 
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Kapitel 9 – Perspektivering 
Vi har projektet nævnt, at vi vælger at afgrænse os fra diskursteori, som også kunne 
have været yderst relevant at benytte i denne projektrapport om fattigdommens 
betydning for ”det gode liv” i Danmark. Dette kan begrundes i, at der ikke findes 
universelle opfattelser af ”det gode liv” og begrebet fattigdom. Der vil altid være en 
diskursiv mediering eller farvning, når disse begreber italesættes. Det enkelte individ 
giver begreberne forskelligt meningsindhold (Dreyer Hansen 2009: 411). Begreberne 
bliver i den politiske debat italesat på forskellig vis, hvilket også giver sig til udtryk i de 
interviews, som vi har foretaget med Joachim B. Olsen og Özlem Cekic. Joachim B. 
Olsen er mere af den betragtning, at fattigdom ikke fylder så meget i det danske 
samfund, da han mener, at de fleste danskere får opfyldt de mest basale livsbehov som 
tag over hovedet og mad på bordet (Bilag 7). Han vil ikke bruge begrebet relativ 
fattigdom, hvor et individ er fattig i forhold til sine omgivelser og det samfund, som 
individet lever i. Han bruger i stedet begrebet socialt udsatte om den eller dele af den 
befolkningsgruppe, som andre ville kalde relativt fattige. Han italesætter dermed en 
gruppe mennesker i samfundet på en anden måde end politikere som Özlem Cekic, der 
godt vil acceptere præmissen om, at der eksisterer relativ fattigdom i Danmark. Deres 
italesættelse af socialt udsatte og fattigdom kan også sættes i forbindelse med deres 
politiske tilhørsforhold, da dette tilhørsforhold er med til at skabe en meningsramme for 
deres politiske holdninger (Hansen 2009: 390). Ved hjælp af diskursteori kan man 
komme bag politikernes udtalelser og se på de bagvedliggende diskurser, som f.eks. 
dominerer i Socialistisk Folkeparti og Liberal Alliance (Hansen 2009: 412). Man vil 
med andre ord kunne give et bud på, hvorfor politikerne udtaler sig, som de gør i 
forbindelse med fattigdom. 
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10. 4 – Bilag 
10.4.1 – Bilag 1 - Interviewguide 
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10.4.2 – Bilag 2 – Interview med Bent Greve 
Interviewer: 
Hvordan forstår du fattigdom i Danmark? 
Bent Greve: 
Altså jeg forstår fattigdom så’en at jeg lægger vægt på den relative fattigdom. Umm 
man kan sige at Principielt er der to måder at måle fattigdom på, der er den absolutte og 
den relative. og den absolutte er den man først startede med engang for mange år tilbage 
næsten over 100 år siden i england eksempel. Men i Europa og Danmark har man mest 
diskuteret relativ fattigdom fordi det er det problem med man om sådan set i forhold til 
andre har samme muligheder, om det så er forbrugsmuligheder eller 
aktivitetsmuligheder det kan man så altid diskutere, og så forstår jeg det sådan at jeg 
læner mig meget op af den definition der er valgt indenfor EU baseret på en rapport, 
som nogen der hed.. en der hedder Atkinson med flere lavede da man fors.. Puhh ja 
hvornår var det. jeg tror 2002 eller sådan noget. Deromkring. I et forsøg på at beskrive 
nogle indikatorer som, som dels landende ikke kunne påvirke selv øhh, dels nogle som 
kunne være rimelige stabile os på tværs af landende så man kunne lave komparatible 
analyser. Og der valgte man så 60% af median indkomsten som det udtryk som man 
gerne ville bruge for det og som siger det er så grænsen for hvor man reelt faktisk er og 
lever i fattigdom.  Så er det klart at så er der en lang diskussion om hva.. hva.. hvordan 
skal vi så i øvrigt gøre det her op rent principielt og hvor hvor mange faktorer skal man 
tage med. Er det et problem eksempelvis at leve i fattigdom i et år. Altså lige nu f.eks. at 
studerende så lever i fattigdom er par år med udsigt til hvis man skal få job på 
arbejdsmarkedet og få en høj indkomst bagefter. Er det så i virkeligheden noget kan 
man sige er et velfærdsmæssigt problem at der er nogle mennekser der i en kort periode 
har det. Og derfor har man faktisk og så suppleret den der 60 års... øhh 60% grænse med 
at sige at folk skal have levet i fattigdom i sammenlagt mere end 3 år før man vil sige at 
de er i det man kalder vedvarende fattigdom hvis man skal bruge, bruge det udtryk. så 
kan man diskutere, jamen skal vi kigge på individets indkomst eller skal vi kigge på 
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husstandens indkomst. Og der, der nærmer man sig nok at man mest bruger husstandens 
fordi.. specielt fordi at i mange andre lande end Danmark der er det jo ikke sådan at 
begge parter nødvendigvis er på arbejdsmarkedet. Punkt 1 eller punkt 2 så er det sådan i 
mange lande, og det er det et stykke af vejen også i Danmark at mange kvinder er på del 
tid og mændende på på heltid. og man kan godt have en deltids indkomst der ligger 
under en fattigdomsgrænse uden nødvendigvis at være fattig fordi man bor sammen 
med en mand som har en gennemgående høj indkomst. Man kan også være. sige det på 
en anden måde. at hvis man kigger på husstanden, husholdningen så kigger man jo også 
f.eks. på hvor mange børn. der... der.. der skal sådan set skal leve af den indkomst der er 
i husstanden og det giver selvfølgelig forskel på om man er en person eller man er 10 
personer nu er der ikke så mange familier i danmark. men så mange børn, men der er 
dog en enelse efterhånden der har fået 3 fire børn ikk. så derfor er der sådan en række 
andre elementer man man skal tage tage med i det. så kan man sige skal man 
sammenligne på tværs af lande, vil man nok tage højde for det der man kalder 
købekrafts.... Uforståeligt... Dvs. man kan købe købe Hvor dyre er varerne man i 
virkeligheden skal købe i de forskellige lande. Så derfor er det så den måde jeg ville 
ville normalt gå til det for at måle fattigdom og målt på den måde og målt ud fra eu 
eurostats data, i kan selv finde dem på nettet, der ligger en masse data både til også både 
over tid og andet. der har vi stadig fattige i danmark og vi har folk der lever under 
fattigdomsgrænsen det er så klart at antallet der lever i fattigdom er sådan set meget 
afhængig af om vi vælger en grænse på altså for den sags skyld 40, 50, 60 der ligger 
faktisk ganske mange i danmark som ligger lige præcis kun et lille bitte stykke under 60 
procent. Så er der en anden diskussion som er som også handler om skal man gøre det 
før eller efter skat sociale ydelser. altså hvor meget skal man sådan set have med. hvis 
man nu ikke f.eks. tager sociale ydelser med. ja så ville øhh i dagens danmark stort set 
alle pensionister leve i fattigdomalle forid der er ikke ret mange af dem der har en 
arbejdsmarkeds funktion i dag der kommer stadig flere de kommende år, men ganske 
mange af dem lever i virkeligheden alene af den offentlige folkepension, og dvs tager 
man ikke pensionerne med ja så ville man, ja stort set,  ja stort set alle pensionister ville 
så blive betragtet som levende i fattigdom derfor siger man normalt at man tager højde 
både for skattesystemets indvirkning og for de offentlige indkomstoverførsler  
“konferringer” 4.00min. Uforståeligt. Og sociale ydelser i øvrigt, ser så på havd er folks 
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disponible indkomst så øhh og så plejer man som sagt så at gøre det i husholdningen 
ved at den første tæller en hel, og den næste tæller en 0,7 og børn typisk 0,4 0,5 
afhængig hvor man prøver at nummere beregningen på de her, så det er sådan det der er 
udgangspunktet. 
Interviewer: 
Ja øhm ja altså i forhold til det , så har der jo været nogle  
Bent Greve: 
Altså problemet med er det er lidt altså der er to problemer med det det er indlysende, 
den ene årsag til det kan man sige at der er jo også lidt som regel at omkring da man 
først gang lavede fattigdomsundersøgelser i England de faktisk gjorde som de sagde; 
hvad har man brug for, for at overleve. Så kan man sige havd har man brug for af mad, 
hvad er der brug for af tøj, hvad er der brug af af lys i kan man sige bolig. Det er 
ligesom de tre hovedingredienser der var dengang. Problemet er lidt at finde en 
afgrænsning på hvad, hvad skal være med i sådan en kurv vare, øhh hvad skal i 
virkeligheden være med ikke. ehm. Er det i dag, lever man i dag i fattigdom hvis man 
ikke f.eks. har mulighed for at have en, en en smartphone f.eks. ikke. Lever man i 
fattigdom hvis man ikke har mulighed for som at give sit barn adgang til de samme 
både typer af mobiltelefoner, spillekonsoller og andet. Øhm lever man i fattigdom hvis 
man ikke har råd til at købe de sammen gave og de samme fødselsdage som andre har, 
så hvad er det egentlig der, der sådan afgrænser én fra at være socialt ekskluderet fra 
andre. Et altså man kan sige, hvad skal man ligesom så have i den her kurv iøvrigt af 
vare og tjenester ikk. hvor meget plads skal man have i boligen før det ikke kan siges at 
leve i fattigdom ikk. Det bliver hurtigt nogle, nogle meget sværere afgrænsninger fordi 
man kan formentligt godt, og forbrugerstyrelsen har også tidligere prøvet at lave sådan 
et, det gør de ikke længere. Et beløb og siger så meget skal man have hvis man skal 
opfylde en standard øhh kurv med, med kalorieindhold og ernæringsindhold så kan man 
sådan set godt prøve at finde frem til hvad koster det sådan set, og hvad skal man så 
købe for det. Og selvfølgelig giver det et udtryk, men, men problemet er mest, som så 
kommer over til alle de andre dele. Øhh skal man have lov til at tage ud på rejse, hvor 
meget skal man rejse for, altså er man fattig hvis man ikke har råd til at tage en uge på 
  
Side 96 af 145 
 
charterferie om sommeren eller en uge på skiferie om vinteren ikk. Det er man nok 
næppe ville mange argumentere med fordi at det voldsomt og de måske hellere ville 
prioritere på den måde at de vil prioritere noget bestemte typer af fødevare så derfor 
bliver det hurtigt sådan en, det bliver hurtigt en meget normativ diskussion hvor det kan 
være svært ved at finde ud af hvad er i virkeligheden logikken bag ved de enkelte dele. 
Det er nok derfor jeg hælder meget til at bruge den med indkomstgrænse, så giver det i 
virkeligheden kan man sige de enkelte familier mulighed for at vælge lidt selv hvad de 
vil gøre og det er simpelthen rimelig objektivt på på hvad ligger, den kan forandre sig 
over tid, man skal ikke hvert år tage stilling til at nu kommer der nye vare nye 
produkter. Lever man i fattigdom hvis man ikke har råd til at købe økologiske vare. 
F.eks. så kan man ikke overholde en måske særlig sund levevis osv osv ikk. Men 
omvendt er det selvfølgelig rigtigt at det ikke at kunne købe det som andre mennesker 
kan. Kan være en anden form for udtryk for at man har, øhh lever i en relativ set 
dårligere situation end andre. 
Interviewer:  
Hvad hedder det, vi har, vi har beskæftiget os en del med OECD's fattigdomsgrænse og 
ville derfor spørge dig, hvad altså hvilke fordele og ulemper du ligesom ser i forhold til 
den. Fordi den jo kun altså ser på 50%, og du siger at du måske hælder til EU's på 60%? 
Bent Greve: 
Jamen bruger den ikke 50% af gennemsnits? 
Interviewer: 
Jo det gør de men altså med OECD's 
Bent Greve:  
Det er ikke det jeg siger, jeg siger 60% af medianindkomsten. 
Interviewer:  
Ja og der bruger OECD 50% 
Bent Greve: 
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Af gennemsnit ikk? 
Interviewer:  
Nej også medianindkomsten. 
Bent Greve:  
De bruger også medianindkomsten? 
Interviewer:  
Ja… Jeg synes de var gået tilbage den anden. Okay de bruger stadig medianindkomsten. 
Bent Greve:  
Jeg synes det er for langt, øhh det kan man diskutere meget længe ikke. Altså Eu har 
valgt at ligge sig fast på 60% og det er,  man kan i virkeligheden ikke udfra teorien sige 
om den ene grænse er bedre end den anden, det er i sidste instans en politisk afvejning 
af hvor man synes om hvor grænsen skal ligge og man kan derfor godt argumentere for 
50% ligesom man kan argumentere for 60% og det er også derfor jeg tror at EU har 
valgt at at vælge at sige at det er, det ikke kun er den enkelte grænse det er i 
virkeligheden den sammenhængende periode man lever over, i det udtryk man kalder i 
risiko for at leve i fattigdom ikk. Jeg synes 50% af medianindkomsten det er langt det er 
langt nede ikke. Men men omvendt, ja man kan da godt argumentere for at man 
formentligt godt ville kunne med med beskedne boligudgifter og beskedne livsstil at det 
kunne ku overleve på et nogenlunde fornuftigt niveau, også på 50%, men det mener jeg 
i sidste instans er en politisk afvejning 
Interviewer:  
Ja 
Bent Greve:  
Og en politisk beslutning hvor hvilket niveau man synes at de fattige skal have ikke. 
Altså man kan sige at der har vedtaget af EU tilbage i  1992 tror jeg det var, en 
anbefaling af en sådan en garanteret mindste indkomst folk skulle have, en relativ 
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garanteret mindste indkomst at leve af. Der var bare aldrig nogen der var i stand til at 
sige, hvad skal det niveau i virkeligheden være. Og det er derfor forskelligt fra land til 
land ikk så. Så ja øhm ja jeg synes sådan set at 60% dækker et meget godt billed på 
hvad der er. Man kan godt argumentere for det... 
Interviewer:  
Ja, Hvad hedder det, vi havde læst os til at OECD har lavet en undersøgelse der siger at 
det sådan set kun er en promille af den danske befolkning der lever i et fattigdom, altså 
sådan set over et helt liv, øhh altså vil, hvilket som vil betyde at det kun er i begrænsede 
perioder at mennesker her i landet lever i fattigdom. Altså, øhh hvilken betydning kan 
det have for, altså for hvordan man måler fattigdom i Danmark og snakker fattigdom.  
Bent Greve:  
Altså en promille er vel lige i underkanten ikke. 
Interviewer: 
Altså det var over en hel livsindkomst. Det var Cepos der var ude og sige det. Altså hvis 
du kigger på et helt liv og medianindkomsten over et helt liv, så er det kun en promille 
af danmarks befolkning der vil ligge under fattigdomsgrænsen. 
Bent Greve: 
Ja åh det er en beregning jeg ikke.. Øhh altså min umiddelbare vurdering ville være at vi 
snarere skulle op på et par procent ikk, fordi der er øhh alligevel nogle som aldrig 
kommer ind på arbejdsmarkedet ikke, som kommer fra fattige hjem ikk, nogle der ryger 
helt ud af kontanthjælpssystemet og som.. Jeg ville nok have sagt lidt mere ikk. Men jeg 
er da enig I at kigger du over et livsforløb så er det en forholdsvis begrænset andel som, 
som permanent lever i fattigdom fordi velfærdssystemet er relativt veludviklet i 
Danmark, os sammenlignet med andre lande. Det ændre dog ikke på at der er nogle 
risici ved at vokse op i et hjem der er præget af fattigdom. Om det så er økonomisk eller 
kulturelt fattigdom, det kan du så. Det er så en anden diskussion i virkeligheden, men 
derfor kan man sige at der er jo nogle børn der får færre muligheder end andre ikk, og 
det betyder selvfølgelig at de har svære ved at begå sig, svære ved at få en uddannelse, 
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svære ved at komme ind på arbejdsmarkedet. Så på den måde kan man sige at derfor 
kan det godt være et problem bare at leve 3 år i fattigdom, hvoraf jeg nok er enige i at 
enkelte år det er sådan et, ja det er et problem og det er ubehageligt, men det er ikke 
sådan at det nødvendigvis er det der rykker kan man sige på meget lang sigt ikk. Men 
jeg mener ikke at vi er helt nede på en promille. Men da jeg ikke har set beregningen så 
skal jeg ikke gøre mig klog på helt præcist hvordan de har gjort det fordi ehm man kan 
sige at livsindkomst er jeg sådan set i er et udemærket udgangspunkt for at beregne det 
her, og da jeg nu har skrevet artikler om livsindskomt, nok godt nok for nogle år siden 
efterhånden, ved jeg også at i virkeligheden er det ret svært at beregne livsindkomster 
og man ender typisk i en eller form for stilliseret beregning, det gør vismænd ofte når de 
gør det, som i virkeligheden siger; jamen hvad vil folk tjene hvis du var i de her job i 
hele deres liv, med en eller anden måske gennemsnitlig ledighedsangivelse sådan set, 
men det er ikke nødvendigvis særlig præcist og derfor vil jeg også stille mig tøvende 
overfor at tro på at man ren faktisk kan beregne så præcist, og sige at mange har rent 
faktisk gjort det. 
Interviewer: 
Hvordan forestiller du dig en at en eventuel kommende officiel fattigdomsgrænse i 
Danmark vil komme til at se ud? 
Bent Greve:  
Ehm altså jeg tror at man vil ende med at sige at der skal formentlig en 2 tre fire 
parametre til. Altså både en der handler om det enkelte år, man vil også tage en handler 
om over en hvis længere horisont og så tror jeg at man vil prøve at sige jamen er det er 
nogle hvor man kan sige de grupper skal vi slet ikke have med. Tidligere har 
diskussionen f.eks. været skal der eksempelvis være studerende med og en diskussion 
kan være at sige at vi tage rikke studerende med fordi det er en gruppe som vi i iøvrigt 
håndterer og som man diskutere hvor meget skal vi give i SU og ret til at arbejde ved 
siden af. Det giver så de indkomster, men vi vil ikke betragte det som en del af 
fattigdom at der nogle, der er en anden situation så snart de er færdige med 
uddannelsen, så man kan godt vælge at sige det er dem der er ude på arbejdsmarkedet, 
det er dem der er gået på pension dem vil vi kig på. Børnene skal, bliver sådan set afledt 
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af i hvilke husholdninger, hustande de i virkeligheden bor i. Jeg ikke vi ender med et tal, 
jeg tror vi ender med med en 3-4 stykker i virkeligheden for os at afveje det, lidt 
forskellige hensyn i hvordan man opgøre fattigdom. 
Interviewer: 
Det der med at sådan en fattigdomsgrænse den vil jo, kan næsten ikke undgå at ramme 
skævt på nogle punkter. Altså det som har ligesom har været vores incitament til 
projektet her, ja det har netop været at kigge på studerende og se at de ligger under 
OECD's fattigdomsgrænse, hvorimod du måske har en lavtlønnet der sidder i en kasse, 
der måske tjener lige over fattigdomsgrænsen, men i princippet er fattigere, øhh fordi at 
de måske ikke har de samme muligheder, eller de samme sociale forhold som 
studerende har, og det er jo som du selv siger at hvis man har flere parametre jamen så, 
chancen for at man rammer skævt er selvfølgelig mindre end når man bare har en 
medianindkomst. Men hvordan ser du, altså i forhold til om sådan en grænse komemr til 
at ramme skævt, ehm altså i forhold til den måske overser nogle som reelt set føler sig 
fattige og i virkeligheden hjælper nogle i som måske i virkeligheden ikke har brug for 
den hjælp. 
Bent Greve:  
Nu kan man sige at en ting er at opgøre antallet af fattige. Det er sådan set første skridt. 
Derefter kommer der selvfølgelig en diskussion af hvad vil så i givet fald gøre ved det 
ikk. Altså man må sige at ved nogle af dem der er i fattigdom det vil vi ikke gøre noget 
ved, for det anser vi ikke som noget velfærdsmæssigt problem. Som f.eks. den 
studerende, den selvstændige erhvervsdriven, kunstner med svingende indkomst og det 
vil vi ikke gøre noget ved. Det er sådan set noget jeg vil sige jamen det er ikke noget 
samfundsmæssigt problem, det er et individuelt problem, og have valgt at ligge på den 
der. Så fordi man fastlægger en grænse så får man ikke dermed med truffet beslutning 
om hvad man så rent faktisk skal gøre med den. Men det er klart at hvis man nu f.eks. 
forestiller sig at man ligger grænsen på 60%, så vil der være formentligt stadigvæk en 
del folkepensionister, dem som ikke har en arbejdsmarkeds funktion, og som ikke ah 
rværet på arbejdsmarkedet og får ATP, de vil som formentligt stadigvæk ligge under. 
Ikke ret meget, men der kunne man så forestille sig, at man så ville sige; jamen så er vi 
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nødt til at forhøje folkepensionens grundbeløb, eller måske snarere folkepensionens 
pensionstillæg fordi det modregnes af andre der har pensionsordninger ved siden af. Så 
derved løfter man så den gruppe ud af fattigdom og det kan man formentlig gøre for at 
relativt beskedent beløb, fordi det der er en mindre gruppe i takt med at flere får 
pensionsordninger ude på det private arbejdsmarked, så bliver der færre der får brug for 
det. Så derved vil man kunne sige vi kan reducere fattigdommen ved at forhøje 
pensionstillægget, x antal kroner og på den måde gøre noget ved det, så må vi tolere de 
andre tal og i det heletaget sige jamen er det så udtryk for at vi f.eks. skal gøre noget 
ved de forskellige former for indkomstoverførsler. Ved det på måske et eller andet 
tidspunkt betyde at så må man sige at så f.eks. dagpengenes dækningsgrad blevet for lav 
eller kontanthjælpen blev for lav, så man blev nød til at sige så har vi brug for at gøre 
noget ved det, fordi vi ønsker ikke at flere skal ende i, men man kan ikke fra at 
fastlægge en fattigdomsgrænse deraf slutte hvilken politik man rent faktisk gerne vil 
gennemføre. Man kan godt få nogle beregninger på hvad vil det koste at løfte folk ud af 
fattigdom, men som bekendt er der ikke så mange penge i den offentlige sektor, som 
lige kan løse alt for mange problemer lige i øjeblikket ikke. Dvs. man bliver nødt til 
ellers at sige så bliver det en prioriteringsdiskussion. Man løfter formentligt en, det gør 
man, man løfter en del ud af fattigdom ved at afskaffe starthjælpen og 
introduktionsydelsen og den meget lave bistandsydelse der e ri øjeblikket. Det vil 
hjælpe på at løfte en del ud af fattigdom. Så de hjælper noget på det. Det der så er 
tilbage det bliver så en politisk afvejning af hvad syntes man at havd syntes man at man 
har råd til i forhold til de muligheder man har. 
Interviewer: 
Mener du at, hvad skal man sige, at økonomiskbaseret fattigdomsgrænser er med til at 
give et reelt billed af fattigdom eller hvordan ser du det.  
Bent Greve:  
Ja det mener jeg faktisk det er. Det er klart, det tager ikke fat i den der kan man sige, 
kulturelle fattigdom ikk, men omvendt ved vi fra en række data og dokumenter OECD 
har at der sådan set er en klar sammenhæng imellem folks indkomst og folks f.eks. 
forbrug af køb af bøger og brug af kulturelle ydelser og andet ikke. Folks mulighed for 
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at et… Så folk med lavere indkomster deltager gennegående mindre i forskellige typer 
af aktiviteter end andre ikk. så det at have en indkomst det giver hvertfald nogle 
muligheder for at foretage et valg om det hvilke typer af ting man faktisk gerne vil 
deltage i. Så ja jeg mener sådan set at det er, man kan da sagtens argumentere for, at 
skal man måle fattigdom, så kan indkomst ikke stå alene, man er også nød til at kigge på 
forskellige andre former for fattigdom ikk. 
Interviewer:  
Det er derfor også derfor vi så har valgt at gå ind og kigge på på Bourdieu og hans 
sociale og kulturelle kapital og hvordan tror du det at det kan bruges. altså hvis man 
tager udgangspunkt i ham og hvordan nogle af han teorier kunne bruges i forhold til det.  
Bent Greve:  
Jamen altså det man kunne gøre, det er jo at kigge på folks, ja enten lykke, som jeg har 
skrevet en bog om eller 2 efterhånden ikk, hvor lykkelige folk i virkeligheden er ikke, 
hvor tilfredse er folk med deres liv generelt. Man kunne også kigge på hvad har folk af 
tillid til hinanden ikk. Hvordan ehhh, er der forskel i tilliden til andre mennesker på om 
man gør det ene eller det andet. det kunne være en måde at prøve at måle den type af af 
det på. Problemet er ligesom om man skal kalde det fattigdom det er så noget andet. 
Men ja det er rigtigt der er både en social og kulturel kapital i, og man kan sige der er 
også hele diskussionen  om om potdam og bowling og lovning?!? 19.44. Altså sie havd 
er det så for en type af socialkapital, kan vi måle den og kan vi ligesom måle ulighed i 
både social kapital, kan vi måle ulighed i lykke. og det kan man faktisk godt prøve at 
måle på. Så det er sådan en måde at prøve at opgøre de der elementer på også på en 
mere kvantitativ måde. 
Interviewer: 
Hvor relevant mener du det er at gøre? Og måle på de ting også? 
Bent Greve: 
Jamen altså i forhold til at opgøre samfundsmæssig, kan man sige, tilfredshed og måde 
at fungere på, der er det nødvendigt at måle på andre elementer end f.eks BNP. Der er 
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man nødt til at måle på, det er også det som OECD gør i øjeblikket i deres seneste 
rapport om houselife ikk. Det er det som New…. uforståeligt.. gør med at måle på folks 
øhh, spørge ind til folks, hvor lykkelig folk er ikk. Så det mener jeg er en god måde at 
supplere på. Hvertfald prøve at se på det. Det kan også være, som jeg også gør i 
forskellige survey undersøgelser, prøver at undersøge hvor trygge føler folk sig ved 
f.eks. at gå ud om aftenen. Det er jo også en del af ens oplevede tilfredshed med det at 
kan man føle sig tryg ved at gå på gaden om aftenen ikk. feks. Det ved man mange 
ældre ligger meget vægt på at de kan gå steder hvor de føler sig trygge. Der er noget 
nødvendigvis dokumentation for at de eksempelvis at ældre bliver overfaldt specielt 
meget om aftenen faktisk, det er der faktisk ingen dokumentation for, øhh tværtimod er 
det typisk unge der er ude og feste, som ofte ender med at komme, blive udsat for vold 
eller begå vold selv i en eller anden brandert ikk. Men ikke desto mindre så er det sådan 
at mange ældre føler sig utrygge ved at gå ud. Der kunne man sådan set sige, jamen det 
kan da godt være god grund til at overveje skal man gøre noget ved det, fordi det er 
deres oplevelse af at deres livskvalitet er dårlig fordi de har en selvoplevet opfattelse af 
at det her det påvirker deres liv negativt.  
Interviewer: 
Hvor relevant ville det være at, altså tage med i en eventuel fattigdomsgrænse. Og måle 
på de ting? 
Bent Greve:  
Altså risikoen er kan man sige, det er jo også den diskussion der var da f.eks. Atkinson 
med flere lavede nogle rapporter for at måle udviklingen inden for EU landene. At jo 
flere indikatorer man tager med, jo mere uklart bliver billedet i virkeligheden ret hurtigt 
ikk. Altså hvordan skal man så vægte de enkelte indikatorer ikk. Derfor går der jo 
diskussion om nogle gange kan man så lave det der kaldes en sammensat indikator, hvor 
man så vægter de her forskellige indikatorer ud til et måle del af det. Og det er jo flere 
man tager med, jo sværere er det formentligt at bruge det til ret meget. Fordi så ender 
man med noget hvor man siger, hov jamen vi ligger mere vægt på den her indikator, vi 
ligger mere vægt på den her indikator, og derover. Og hvad er så det samlede billed. 
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Man kan sagtens forestille sig at nogen i virkeligheden klarer sig relativt godt udfra fra 
nogle enkelte tal og andre lever, synes måske ikke de klarer sig så godt.. uforståeligt… 
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10.4.3 – Bilag 3 – Interview med Erling Nielsen 
Erling Nielsen:  
Jeg hedder Erling, jeg læser jura på første år. Jeg kommer fra Nordjylland oprindeligt. 
Jeg flyttede hertil (København) for to måneder siden – noget i den stil. Øhhmmm ja jeg 
er 19 snart 20 skal det siges. 
Interviewer:  
Har du noget studiejob ved siden af? 
Erling Nielsen:  
Nej 
Interviewer:  
Nej, så hvad er din indtægt primært om måneden? 
Erling Nielsen:  
Efter skat, ja det ved jeg faktisk ikke, fordi lige nu betaler jeg faktisk ikke skat. Fordi, 
øhhm, jeg kan godt klare mig med mit frikort i år, fordi jeg har, ikke fået SU hele året. 
Men næste år der vil den så ligge på 4000 eller sådan noget.  
Interviewer:  
Altså vi har beskæftiget os lidt med OECD’s fattigdomsgrænse, som er 50 % af 
medianindkomsten i Danmark og efter skat er det 8.300 kr. udbetalt om måneden. Dvs. 
at du økonomiskset, så er du kategoriseret i kategorien fattig.  
Erling Nielsen: Ja 
Interviewer:  
Øhm, så vil vi spørge meget direkte, om du føler dig fattig? 
Erling Nielsen:  
Øhhhm, Om jeg føler mig fattig? Nej, det synes jeg ikke jeg gør.  
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Interviewer:  
Hvad vil du begrunde det med? 
Erling Nielsen:  
Øhhhm, altsååå, fordi jeg tænker ikke på penge hele tiden, altså jeg tænker ikke på at 
jeg mangler penge hele tiden og jeg tænker ikke så meget på at øhh, jeg tænker ikke så 
meget over at hvis jeg står og skal vælge imellem en dyr og en billig mælk at så er jeg 
nødt til at tage den billige mælk eller et eller andet. Det tænker jeg ikke så meget over. 
Jeg tar mere øhh det jeg har lyst til. Men altså jeg har da mærket at jeg har få penge, sån 
om måneden, øhh til mig selv om måneden og sådan noget. Men jeg føler mig slet ikke 
fattig, det vil jeg sige. 
Interviewer:  
Hvad med f.eks. da du flyttede til København, hvaa, hvordan kunne du ordne det? 
Arrangere det? 
Erling Nielsen: 
Øhhm, Selve flytningen?  
Interviewer:  
Ja jeg tænker, hvad kostede det dig, eller fik du nogen til at hjælpe dig? Eller måtte du 
selv punge ud med en masse penge for at flytte tingene og… 
Erling Nielsen:  
Altså jeg flyttede sådan set kun små ting, jeg flyttede ikke nogen møbler overhovedet, 
øhhh fordi det ville være for dyrt og ja skulle hele flyttefirma og sådan noget. Så øhh 
jeg kørte med mine forældre herover, øhh bare i bil og vi havde en tagboks, og det var 
så det der ku være der i. SÅ det var sån mest, jaa tøj og ting osv. Ting og sager. Ikke sån 
bord og seng og sån noget. Det ku jeg ikke ha, så det har jeg købt herover. Så det var 
sån en ekstra udgift, men det ville alligevel være billigere end sån skulle hyre 
flyttefirma.  
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Interviewer:  
Ja, øhh, De penge du så brugte, var det nogle du lånte ved familie og venner eller var 
det nogen du var nødt til at.. eller var det bare nogen du havde selv eller? 
Erling Nielsen:  
Det var nogen jeg havde, altså jeg har en børneopsparing, øhh, hvor jeg sån har lidt. 
Men ik, jeg har ikke brugt så meget af den. Jeg havde også sån sparet lidt op, fordi jeg 
jo godt vidste jeg skulle flytte og sån noget. Ja før lå jeg jo bare hjemme hos mine 
forældre, så det var sån lidt, så brugte jeg jo ingen, så brugte jeg ikke en hel masse 
penge.  
Interviewer:  
Ja. Så så du har kun SU’en, som din eneste indtægt, men føler du at må lægge, øhhh 
bånd på dig selv og begrænse dig selv i forhold til at øhh leve og få en hverdag til at 
køre? 
Erling Nielsen:  
Ja det vil jeg sige. Ja, altså. Ja ja jeg kunne da sagtens bruge flere penge, altså. Jeg 
kunne godt have en større indtægt og så stadig ikke spare noget op. Altså på den måde 
jeg kunne godt have en større indtægt og så stadig bruge det hele hver måned. 
Interviewer:  
Okay  
Erling Nielsen:  
Det ku jeg sagtens, og også uden at det sån ville føles eller uden jeg ville føle at jeg 
brugte, øhhh eller sån levede i luksus eller noget. Det vil jeg ikke sige at jeg gør, men 
det er bare det, jeg føler mig ikke ligefrem fattig, men altså, jeg ku godt bruge flere 
penge end jeg bruger nu hvis jeg havde dem. 
Interviewer:  
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Okay, ja. Øhhhm. Nu nævnte du lige dine, dine forældre før. Øhhh, hvis vi må spørge, 
hvaa, hvilken uddannelsesmæssig baggrund har de eller? 
Erling Nielsen:  
Øhhm. Min mor er farmaceut, øhh og min far er, han er sån lidt af hvert. Ja han har en 
bacheloruddannelse i noget der hedder indisk filologi. Men det er sån lidt, og så har han, 
og så er han udlært gartner. Det har han heller aldrig brugt til noget rigtigt så. Så han 
øhhh, så han har ligesom sån et arbejde på deltid, men han, så han har aldrig tjent så 
mange penge. Han var sån hjemmegående da jeg var lille og sån noget.  
Interviewer:  
hvad, hvordan er dit forhold til dine forældre? Hjælper de dig meget i din tilværelse 
eller er det mest dig selv, eller sørger du for de fleste ting selv? 
Erling Nielsen:  
Arrh jeg sørger for de sån det hele selv vil jeg sige. Nu hvor jeg bor sån, altså sån, der 
har jeg sån. Altså de hjalp lidt, de gav lidt tilskud til der da jeg sån flyttede, øhhhh. 
Altså da jeg skulle købe møbler og sån noget der, der fik jeg lidt tilskud. Men øh, ellers 
sån er det ikke, det er ikke sån noget med at jeg får en masse ting og sager eller sån får 
et eller andet beløb om måneden. Det er der nogen der gør.  
Interviewer:  
Ja så du klarer dig nogenlunde selv? 
Erling Nielsen:  
Ja det gør jeg, altså men øhh, ja.  
Interviewer:  
Har dine forældre altid boet sammen mens du boede hjemme? 
Erling Nielsen:  
Ja, det gør de stadig. 
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Interviewer:  
Okay, så vil jeg gerne spørge lidt ind til øhh, din uddannelse. Du siger du læser jura. Så 
vil jeg høre lidt omkring, hvad du mener at det, hvad skal vi sige, din uddannelse tilfører 
din egen tilværelse? Hvad føler du ligesom, hvad får du ud af det? 
Erling Nielsen:  
Jamen jeg synes at der er øhh, det er noget af det vigtigste, sån i min tilværelse nu kan 
man sige. Det er nok mit studie. Fordi det er jo det, altså det skal jo gøre ud for, at jeg 
har jo ikke noget arbejde, sån jo ikke. Det er jo sån det jeg bruger min tid på, kan man 
sige. Og alt det tid der så kommer udover det, er så fritid altså, så det er sån den 
vigtigste eller i hvert fald en af de vigtigste ting i min tilværelse. 
Interviewer:  
Føler du, at du får nogle kompetencer fra dit studie, som du også, kan bruge udenfor dit 
studie? 
Erling Nielsen:  
Udenfor mit studie? Ja det synes jeg. Altså sån. Ja fordi man. Nu lige indenfor mit fag, 
der får man sån mange altså. Der får man meget indsigt i sån samfundets opbygning og 
sån retssystemets opbygning og sån noget så, så man bliver sån lidt mere altså. Øhh, 
Man kan pludselig forstå en del mere af f.eks. nyheder, altså. Så snart man ser at der er 
en eller anden der blevet overfaldet eller sån noget, så ved man sån, hvad for nogle 
paragraffer det drejer sig om og sån noget, altså. Det er sån noget man kan bruge, altså. 
Jeg synes godt man kan bruge det udover, udover studiet altså udover det rent faglige, 
også sån ja. Det er også altid noget sån folk kan spørge til, altså. Der er altid nogen der 
har et eller andet i hovedet de skal have, et problem  eller sån noget, ikke fordi jeg 
nødvendigvis kan svare på det, men bare, der er tit nogen der sån har været udsat for et 
eller andet eller blevet slået ned, eller sån noget, så kan man lige høre, nå, hvad ku 
vedkommende få for det og sån noget.  
Interviewer:  
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Hvordan øhh, har du så fået et godt netværk på dit studie og hvordan er det eller hvad 
skal man sige, dem du studerer sammen med? Har i et godt fællesskab og netværk eller 
sån noget? 
Erling Nielsen:  
Ja det synes jeg helt klart vi har. Øhh altså. Nu ja, vi er på sån vores hold, vi er jo sån 
25-stykker. Der har vi sån rigtig haft godt sammenhold, altså, det er ikke sån alle man 
snakker med synes jeg, men sån vil det jo selvfølgelig altid være. Så er vi så delt ind i 
sån nogle studiegrupper, hvor vi har rigtig meget med at gøre, hvor vi er syv, som sån 
øhh, arbejder meget tæt sammen og sån noget. Det er jo sån. Men det fungerer godt og 
det vil jeg sige er meget vigtigt at det fungerer godt fordi ellers så ville man ikke få så 
meget, heller ikke fagligt ud af det, fordi det er sån meget, overladt til de der grupper og 
sån så.  
Interviewer:  
Hvor længe er det du har gået på studiet? 
Erling Nielsen:  
Kun i år, altså ja fra i år og siden august. 
Interviewer:  
Ja, tror du senere hen når du f.eks. også får brug for noget hjælp også selvom det ikke er 
studierelateret kunne du så finde på og gå til de mennesker og bede om deres hjælp til et 
eller andet? Det kunne f.eks. være flytning eller et eller andet? 
Erling Nielsen:  
Jo det kunne jeg sagtens. Altså der er en fra en gruppe der har hjulpet mig, fordi hun 
gav mig en opskrift på, hehe, jeg kan ikke huske, det var noget mad, så. Så anbefalede 
hun lige en ret og lave. Så. Sådan. 
Interviewer:  
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Øhh, lidt i samme dur. Sån øhh, hvaa, hvad betyder det for dig at have et socialt 
netværk? 
Erling Nielsen:  
Øhhh, det betyder meget, altså. Det, jaa, det synes jeg. Det har altid sån været vigtigt og 
have nogle gode venner og øhh selvfølgelig. Øhhmm også fordi, også fordi man skal, 
øhh ja man er nødt til at lave noget andet end det man lige har med studiet at gøre eller 
arbejde eller hvad det nu måtte være, altså. Man er nødt til at lave noget udover det. 
Også selvom man måske ikke har så meget tid til det, såå. Så det synes jeg er ret vigtigt.  
Interviewer:  
Ja, øhhh, hvad, det er så lidt i en anden boldgade, hvad kan du godt lide at lave i din 
fritid? 
Erling Nielsen:  
Øhh, i min fritid, øhhh, det ved jeg ikke,  
Interviewer:  
Har du nogle interesser du dyrker eller? 
Erling Nielsen:  
Læse. Øhhh,  
Interviewer:  
Hvad læser du for noget? 
Erling Nielsen:  
Det kunne være, altså det er mest sån noget, altså det er sån skønlitteratur, sån mest sån, 
sån lidt ældre eller sån lidt klassisk sån, øhh. Nogle af klassikerne indenfor litteraturen. 
Øhh det. Ja udover det, øhhh, jeg synes der går meget, eller der sån meget spildtid, eller 
der er meget tid, jeg kan godt lide at sove og sån. Ja jeg ved ikke, tit så går tiden bare 
sån uden at man sån tænker så meget over det, så. Så det, jeg har ikke, jeg går ikke til 
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noget eller noget fordi det synes jeg ikke rigtig jeg har tid til. Og det er ikke sån, jeg 
træner ikke eller noget. Jeg ved ikke. 
Interviewer:  
Har du gået til noget tidligere? 
Erling Nielsen:  
Jaa jeg har da, ja jeg har sån spillet sån, eller dyrket forskellig sport. Fodbold, tennis, 
badminton, sån, sådan nogle ting. Øhh og spillet en del bordtennis, øhh ja. Øhh og ja 
løbet også. Hvilket jeg heller ikke får gjort så meget eller hvilket jeg ikke har gjort efter 
jeg er flyttet herover (København). Men øhh, ja. 
Interviewer:  
Er det noget der ligger lidt til familien at du, øhh, altså din sportsinteresser og sån med 
at være aktiv. Er det noget du har fra familien eller er det venner der har inspireret dig 
til det? 
Erling Nielsen:  
Øhhh, arrh det er mest venner, fordi der er ikke sån nogen i min familie der sån er, sån 
specielt, altså mine forældre i hvert fald er i hvert fald slet ikke. Altså min far han spiller 
skak, hehe. Så det er sån, ja. 
Interviewer:  
Hvordan snakker du, snakker du så stadig med nogen fra de gamle klubber eller steder 
hvor du dyrkede sport og sån noget? 
Erling Nielsen:  
Altså kun hvis de lige tilfældigvis også er de venner jeg ellers har haft. Altså dem som 
jeg har gået i skole med eller, så det er ikke der, det har ikke haft noget og sige at jeg 
har gået til fodbold med nogen. Fordi det har været nogen jeg har kendt ellers, og som 
jeg også ville kende hvis ikke jeg havde gået til fodbold.  
Interviewer:  
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Okay… 
Interviewer:  
…Hvordan, øhhh, mange af dem du så, af dit gamle netværk, fra Jylland, er de flyttet 
med herover til, er der nogen af dem der også er flyttet til København eller har du lavet 
sån et opbrud og så? 
Erling Nielsen:  
Nej det er sån rimelig opbrud. Altså ikke fordi, jeg snakker stadig med dem, og sån ser 
dem når jeg hjemme og sån noget, men, ja jeg har, altså min kæreste bor i Nordjylland, 
så det er sån en del af det kan man sige. Jeg har også nogle rigtig gode venner derover, 
som jeg stadig snakker meget med. Der er ikke sån nogle af dem der er flyttet med, øhh, 
også fordi mange af dem er sån nogen jeg kendte i gymnasiet og jeg kommer lige fra 
gymnasiet, såå, altså de fleste af dem, jaa, er ikke gået i gang med at læse eller noget. Så 
selvom mange af dem måske har planer om at flytte til København, så er det ikke 
endnu.  
Interviewer:  
Har du, tror du det har ligget i kortene at du skulle: 1. flytte til København, men også 2. 
øhh læse på en videregående uddannelse eller havde du nogle andre, sån overvejelser 
omkring det? 
Erling Nielsen:  
Ja, nej jeg har faktisk aldrig, altså jeg har aldrig overvejet andet end at jeg skulle have 
en videregående uddannelse, tror jeg. Øhhh, eller jeg har heller aldrig overvejet andet 
end at jeg skulle have en ungdoms- altså en gymnasialuddannelse. Det tror jeg aldrig jeg 
har overvejet. Og København, det er også sån meget naturligt, nu har jeg 3 søskende der 
bor i København, så det er sån, og som også alle 3, flyttede herover for at læse. 
Interviewer:  
Men hvad så, har det været, øhh, hvordan, eller hvad man skal sige, hvorfor har det 
været meget naturligt at det skulle være gymnasiet og så? 
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Erling Nielsen:  
Nu tænker du på om jeg sån har oplevet et eller andet pres fra? 
Interviewer:  
Ja det kunne være det eller søskende som? 
Erling Nielsen:  
Nej, jeg tror bare, altså det er ikke sån noget jeg har følt mig presset til og, men det er 
nok også fordi jeg gerne, sån selv har villet det, øhhh, hele vejen igennem. Så der er 
ikke sån noget, altså. Jeg kan huske min mor sagde altid sån noget med at jeg skulle 
tage at blive tømrer og sån noget fordi så kunne jeg, hun manglede én til sån at ordne 
ting. Det var der ikke nogen der kunne. Men, så det var ikke sån noget med at sån var 
pres til at gerne at ville blive til noget – som man siger. Men øhh, Nej det har været helt 
mit eget valg.  
Interviewer:  
Hvad med de fleste af dine gamle venner fra Jylland, øhh, er det meget blandet hvad de 
har lyst til uddannelses og jobmæssigt eller er der mange der følger ligesom i dine spor 
med videregående uddannelse? 
Erling Nielsen:  
Nej det er meget blandet vil jeg sige, altså. Jeg har nogen der sån, jeg har sån et par 
stykker der er forskellige håndværkere. En der er bager, en der er murer, ja og ja. Jeg 
kender også en der er, han er i militæret, han skal til Afghanistan og sån noget. Så det er 
sån meget forskelligt. Og så har jeg så nogen som jeg så har gået i gymnasiet med, som 
selvfølgelig også ja vil læse videre på en eller anden forstand. Så øhh ja, det er meget 
forskelligt. Det er så også fordi jeg har nogen venner som sån går længere tilbage end 
gymnasiet, altså sån, fra folkeskolen og ja endnu længere næsten.  
Interviewer:  
Det er lang tid. Har det, jeg sad og tænkte på, jeg tror jeg har et sidste spørgsmål. Men 
har du, da du var barn og voksede op, har du tit blevet, hvad skal man sige, har du været 
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på museumsbesøg meget og hvor ofte har du været ude se sån kunstudstillinger eller har 
du læst meget da du var mindre, skønlitteratur eller? 
Erling Nielsen:  
Ja det vil jeg sige. Ja, ja altså. Ja vi har tit. Jeg synes tit jeg har været med på forskellige 
museumer og sån noget. Også når vi har været på ferie forskellige steder og så har det 
tit været sån 
Interviewer:  
Der tog familien hen eller var det noget? 
Erling Nielsen:  
Ja det var sån, så tog familien, sån på museum eller et eller andet. Men det er ikke sån, 
ja, det var ikke sån så vi bare alle elskede det, men øhh, altså. Der var nok lidt tvang. 
Men øhhh. Men altså det er også fint nok et eller andet sted. Det synes jeg var fint nok 
nu, det var det måske ikke dengang. Der var det måske ikke det fedeste og komme ind. 
Jeg har altid sån læst, sån forskellige ting. Sån lidt af mig selv.  
Interviewer:  
Sån lidt skønlitteratur? 
Erling Nielsen:  
Ja.. 
Interviewer:  
Er det noget du har hjemmefra eller er en interesse du selv har fanget? 
Erling Nielsen:  
Øhh, ja det er nok en.. Det er nok noget jeg har hjemmefra. Øhh, min far læser jo også 
en helvedes masse. Hehe. Og også, min mor læser også meget. Så det er sån meget.  
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10.4.4 – Bilag 4 – Interview med Eydna Didriksen 
Interviewer:  
Først og fremmest kan du lige sige hvad du hedder og hvad du laver? 
Eydna Didriksen:  
Jeg hedder Eydna og jeg læser folkesundhedsvidenskab på tredje semester på 
Københavns Universitet. 
Interviewer:  
Og hvor er du fra? 
Eydna Didriksen:  
Jeg kommer fra Færøerne, fra Torshavn 
Interviewer:  
Hvornår kom du til Danmark? 
Eydna Didriksen:  
Det er … ja det var sidste år, i 2011 sommeren der i August eller sådan noget, så det er 
snart et og et halvt år siden. 
Interviewer:  
Godt … Har du noget studiejob? 
Eydna Didriksen:  
Nej det har jeg ikke. 
Interviewer:  
Så din indtægtskilde det er bare SU? 
Eydna Didriksen:  
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Ja sådan set. 
Interviewer:  
Vi beskæftiger os med fattigdomsgrænser (i vores projektarbejde) og ifølge den 
fattigdomsgrænse vi kigger mest på, OECD’s, der skal man have over 8300 kr. til 
rådighed hvis man ikke skal kategoriseres som fattig. Så det vil sige, det har du ikke? 
Eydna Didriksen:  
Nej 
Interviewer:  
Så du ligger faktisk under den grænse (OECD’s fattigdomsgrænse), så føler du dig i den 
forbindelse fattig? 
Eydna Didriksen:  
Altså jeg vil ikke sige at jeg føler mig fattig i den forstand i hvert fald altså, jeg føler 
selvfølgelig at jeg ikke har mega mange penge i slutningen af måneden, men øh … i 
forhold til før for eksempel, hvor jeg arbejdede, jeg har haft to sabbatår, der havde jeg jo 
mange penge, men så har jeg jo sparet noget op til nu her, men nej jeg føler mig ikke 
fattig. Det vil jeg ikke sige. 
Interviewer:  
Okay og hvordan ser du det i forhold til andre studerende, altså føler du at du har råd til 
de samme ting … føler du at du mangler noget eller går glip af noget med den indtægt 
du har? 
Eydna Didriksen:  
Nej det føler jeg faktisk heller ikke, jeg synes at jeg har de penge jeg skal bruge, 
selvfølgelig kan man ikke gå ud og købe tøj så meget man har lyst til måske. Men altså 
til det helt almindelige, mad og caféture og sådan noget, det synes jeg godt at jeg har 
penge til. Selvfølgelig bliver det lidt presset der i slutningen af måneden, så er det at 
man måske ikke kan lave alt ting man har lyst til, men sådan er det bare. 
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Interviewer:  
Ja … hvor meget er din husleje? 
Eydna Didriksen:  
Den er to tusinde ca. eller deromkring.  
Interviewer:  
Ja … et lidt andet spørgsmål i en lidt anden kategori, hvordan synes du at du står rent 
socialt? 
Eydna Didriksen:  
He he … Jo jeg synes at jeg står godt, jeg har mange venner som bor her på kollegiet, 
både færøske og danske, og på studiet er der også mange jeg snakker meget med og 
laver ting i weekenderne med, så det synes jeg.  
Interviewer:  
Hvordan er fællesskabet på dit studie 
Eydna Didriksen:  
Det er faktisk rigtigt godt, der i starten, hvor vi startede gjorde vi rigtige meget ud af at 
folk skulle lave ting sammen og sådan noget med ikke kun at gå i byen sammen, men 
også sådan noget med spilleaftener og alt muligt og så synes jeg man kom at kende folk 
rigtig godt. Og vi har sådan en gruppe på måske ti, der på studiet, som er rigtig meget 
sammen.  
Interviewer:  
Hvor meget ser du dem? Ser du dem ud over studiet? 
Eydna Didriksen:  
Ja vi ser hinanden. Det er faktisk dem jeg er mest sammen med her for tiden, det skifter 
lidt sådan, men ja. 
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Interviewer:  
Hvordan synes du at fælleskabet er på kollegiet? 
Eydna Didriksen: Jeg synes det er godt, i hvert fald her på gangen, måske ikke mellem 
gangene, men her på gangen synes jeg at det er blevet bedre i hvert fald på det sidste, 
end hvad det har været. De her fællesmiddage som vi har i dag, for eksempel, det synes 
jeg er meget hyggeligt. 
Interviewer: Skal du med? 
Eydna Didriksen: Ja. (der grines) 
Interviewer: Hvor mange bor i på gangene her? 
Eydna Didriksen:  
Er vi ikke tretten? Jo - tretten. 
Interviewer:  
Kender du nogen sådan … er du på fornavn med alle? 
Eydna Didriksen:  
Ja ja, jeg kender dem alle sammen og snakker med dem alle sammen når de er ude i 
køkkenet og sådan noget. Nogen mere end andre selvfølgelig. 
Interviewer: Nu nævnte du at du er færing, hvordan er fællesskabet blandt færingerne 
her på kollegiet? 
Eydna Didriksen:  
Det er også rigtig godt. Det her er jo det kollegium, hvor der bor flest færinge, jeg tror 
der bor sådan femhundrede – syvhundrede færinge kun på det her kollegium. Så det er 
sådan et rigtigt færinge kollegium og det er også rigtigt godt. Vi har for eksempel en 
gruppe på facebook der hedder ”færinge på Øresundskollegiet”. Jeg ser dem også rigtig 
meget. Mange af mine venner bor her også så … min søster og hendes kæreste og ja. 
(Eydna nikker bekræftende) 
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Interviewer:  
Ja nu har vi været lidt inde på det, men hvordan vil du betegne dit sociale netværk? 
Eydna Didriksen:  
Jeg vil sige at det er ret stort, hvis det er det i tænker på – om det er stort eller lille? Men 
ja jeg har et godt socialt netværk, rigtigt bredt.  
Interviewer:  
Nu nævnte du din uddannelse før, hvad føler du at uddannelse tilfører dit liv altså hvilke 
kompetencer får du? 
Eydna Didriksen:  
Hmm … Jeg får selvfølgelig alle de der faglige kompetencer som vi får inden for 
forskellige områder. Det er jo en enorm bred uddannelse meget tværfagligt. Så jeg føler 
selvfølgelig at det giver mig noget viden som jeg kan bruge senere til et arbejde for 
eksempel, men jeg synes også at det giver noget meget socialt øh … det er jo mit liv for 
tiden, det er jo det hele, jeg har ikke noget arbejde, så det er det jeg stort set bruger hele 
min tid på.  
Interviewer:  
Hvordan føler du at du kan bruge din uddannelse uden for studiet? Føler du at din 
uddannelse giver dig nogle egenskaber eller værktøjer som du kan gøre gavn af også 
udenfor de uddannelsesmæssige sammenhænge? 
Eydna Didriksen:  
Tænker du socialt eller? 
Interviewer:  
Det kunne godt være socialt. 
Eydna Didriksen:  
Det ved jeg ikke helt. 
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Interviewer:  
Føler du at du lære nogle ting på studiet som du kan bruge til andre ting i dit liv? 
Eydna Didriksen:  
Ja det gør man selvfølgelig, fordi at vi lærer jo meget om øh … vi har jo økonomi og vi 
har noget om sundhedspolitik så når man ser noget i medierne så kan man jo genkende 
mange ting, og noget med forskning og sådan noget. Når man hører noget i nyhederne 
om forskning så kan man jo tænke ”okay, er det nu gjort godt nok” og alt det der. Øh … 
men ja jeg ved ikke helt hvad i tænker på? 
Interviewer:  
Jo du kommer ind på nogle gode ting. Føler du at det påvirker din hverdag? 
Eydna Didriksen:  
Ja helt sikkert, jeg tænker meget over det, også i hverdagen de ting vi lærer på studiet. 
Vi lærer jo også meget om kost og sådan noget og det er jo ikke fordi jeg kun spiser 
mad som er godt. Men jo jo jeg tænker meget på det.  
Interviewer: 
Så studiet fylder meget i din hverdag eller hvordan er det? 
Eydna Didriksen:  
Ja det gør det helt sikkert.  
Interviewer:  
Hvad kan du godt lide at lave i din fritid? 
Eydna Didriksen:  
Nu spiller jeg jo håndbold, så det gør jeg to-tre gange om ugen. Med et færøsk hold. 
(Der grines). Så læser jeg bøger hvis jeg har tid til det. Min mor plejer at sende mig 
sådan en bog om måneden, en færøsk bog som jeg skal læse. Se venner og læse rigtigt 
meget. Rigtig rigtig meget.  
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Interviewer:  
Hvor længe har du spillet håndbold? 
Eydna Didriksen:  
Det har jeg gjort altid, stort set siden jeg var ti måske.  
Interviewer:  
Så siden Færøerne også? 
Eydna Didriksen:  
Ja ja. 
Interviewer:  
Ser du også dine håndboldvenner uden for håndboldbanen? 
Eydna Didriksen:  
Ja det gør jeg. Ja ja helt sikkert, det er også mange af mine bedste veninder fra Færøerne 
og dem jeg spillede håndbold med dengang. Så er der måske nogle af dem der bor i 
Århus og Odense nu, men ja det er dem som er nogle af mine rigtige gode veninder, 
men også nogle af dem fra mit nye hold.  
Interviewer:  
Hvor kommer din interesse for at læse bøger fra? 
Eydna Didriksen:  
Det ved jeg ikke. Det kommer nok fra mine forældre, de læser rigtig meget. Det er både 
min mor og min far der læser, de har sådan rigtig, rigtig mange bøger derhjemme. Så 
jeg tror nok det kommer derfra.  
Interviewer:  
En masse skønlitteratur? 
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Eydna Didriksen:  
Ja det er det. 
Interviewer:  
Kan du nævne et par eksempler? 
Eydna Didriksen:  
Nu har jeg lige læst en bog der hedder … den der drageløberen, nej den anden ”under 
den skinnende sol” eller hvad den hedder. For tiden læser jeg også mest nogle færøske 
bøger for det min mor sender. Jeg tror ikke i kender dem.  
Interviewer:  
Nu nævner du selv at din mor sender bøger til dig, hvad laver dine forældre hvilken 
uddannelses- og jobmæssig baggrund har de? 
Eydna Didriksen: 
Min mor hun er lærer, og min far han har været tømrer før, men så blev han politiker 
også. Så gik han tilbage til tømrer, men så blev han bygningskonstruktør. Så nu arbejder 
han som det. 
Interviewer:  
Hvordan er dit forhold til dine forældre?  
Eydna Didriksen:  
Det er rigtigt godt vil jeg sige. Vi snakker sammen hver anden eller tredje dag eller 
sådan noget, via Skype eller sådan noget.  
Interviewer:  
Har dine forældre altid boet sammen mens du boede hjemme? 
Eydna Didriksen:  
Ja det har de. 
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Interviewer:  
Er de tit på besøg herovre? 
Eydna Didriksen:  
Ej, joh … nej det har de ikke sådan måske … jeg tror de var her 4 gange sidste år. Så 
det er jo ikke så tit de kommer, det er jo ret dyrt at rejse frem og tilbage mellem 
Færøerne og Danmark.  
Interviewer:  
Hvor tit er du så på Færøerne? 
Eydna Didriksen:  
Det er jeg heller ikke så tit, jeg var der til jul sidste år og sommerferien og så var jeg 
også til min farfars halvfemsårsfødselsdag. Ja det var det. 
...(der små snakkes i gruppen om det videre interview) 
Interviewer:  
Hvad synes du karakteriserer en fattig person i Danmark? 
Eydna Didriksen:  
Når jeg tænker fattig så tænker jeg hjemløs, men jeg synes ikke at man er fattig når man 
får SU overhovedet. Jeg ved ikke helt hvad jeg tænker, jeg tænker nok hjemløse, der går 
i noget grimt tøj og ikke har noget særligt.  
Interviewer:  
Lad os tage eksemplet, det har været meget fremme i medierne, det med at der er en 
familie, og barnet skal til børnefødselsdag og barnet har ikke råd til at tage en lille gave 
med til fødselsdagen, så derfor vil barnet måske ikke deltage. Vil du karakterisere dem 
som fattige også? 
Eydna Didriksen:  
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Det er de nok også. De er selvfølgelig også fattige, men når jeg tænker fattige så tænker 
man mest på dem (hjemløse), men selvfølgelig er det også en fattig person hvis ikke de 
har råd til det. 
Interviewer:  
i forhold til, at du sagde at du spillede meget håndbold, hvordan var jeres håndboldhold 
på Færøerne, hvordan var det? 
Eydna Didriksen:  
Jeg spillede med et hold der hedder chindel, som er et stort hold i Torshavn. Jeg spillede 
med deres bedste hold, altså i første division, og der var sådan et rigtigt godt 
sammenhold på holdet. To af mine bedste veninder spillede også med, og så var der 
ældre der sådan var i 30, starten af 30’erne og 20’erne og vi alle sammen – det var 
rigtigt sjovt, ja det var bare sjovt fordi man kom til at kende folk sådan ud over det hele. 
Det var meget sjovt. 
Interviewer:  
Lavede i så tit noget sammen ud over håndbold? 
Eydna Didriksen:  
Det gjorde vi egentlig ikke. Vi trænede fire gange om ugen og der gik rigtig meget tid 
med det, sådan to – tre timer hver gang. Hvis vi havde fri en weekend fra kamp, så gik 
vi selvfølgelig i byen sammen for eksempel. Det var mest sådan noget og ikke noget 
hvor vi sås ud over det.  
Interviewer:  
Hvad så nu er mange af dem flyttet til Danmark også? 
Eydna Didriksen:  
Ja. Eller i hvert fald dem på min alder er, de er stort set alle sammen. Jeg tror at der er 
en af mine veninder fra dengang, som stadig bor på Færøerne. Sådan en rigtig god 
veninde. Alle andre bor i Danmark eller England. 
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Interviewer:  
Mødes i stadig lidt? 
Eydna Didriksen:  
Ja det gør vi. Når vi har tid til det. Jo jo det gør vi.  
Interviewer:  
Når mange af dem fra dit håndboldhold nu er i Danmark, har du så tit hjulpet dem med 
at flytte eller har du hjulpet dem til at komme rundt i København eller noget i den dur? 
Eydna Didriksen:  
Ja det har jeg, men ikke sådan fra mit håndboldhold egentligt, men nogle folk fra 
gymnasiet som jeg stadig er rigtig gode venner med har jeg hjulpet fordi, at der nogle, 
der er flyttet og nogle der er gået fra deres kærester. Så ja det har jeg.  
Interviewer:  
Hvis du skulle flytte om en uge, hvordan ville du så rent praktisk gøre det? Hvem ville 
du få til at hjælpe dig og hvordan ville du finansiere det og sådan nogle ting? 
Eydna Didriksen:  
Hvis jeg skulle flytte om en uge, så ville jeg jo nok, jeg har en storebror som bor her, så 
ville jeg jo nok ringe til ham og få ham til at hjælpe mig og jeg har jo også en søster og 
jeg tror at jeg ville ringe til nogle af mine venner, som måske bor her på kollegiet. Og få 
dem til at hjælpe mig med alt det praktiske, mens det økonomiske, det ville jeg måske 
ringe til mine forældre om. Ej jeg har også en opsparing, som jeg måske også ville 
bruge, hvis ikke de gad hjælpe, men det tror jeg at de gad. Så tror jeg at jeg ville ringe 
til dem.  
Interviewer:  
Hvis du blev sat på gaden i morgen af Øresundskollegiet, tror du så at du ville kunne 
finde et sted og overnatte i morgen og lang tid frem? 
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Eydna Didriksen:  
Ja ja. Helt sikkert. Det har jeg også næsten oplevet tidligere sidste år. Jeg blev ikke sat 
på gaden, men det sluttede mellem mig og min ekskæreste, som boede sammen og så 
havde jeg ikke noget sted at bo og så blev jeg nødt til at snakke med nogle veninder og 
jeg boede der et stykke tid.  
Interviewer:  
Hvor lang tid var det? 
Eydna Didriksen:  
Det var ikke så lang tid, det var en måned eller sådan noget. Så flyttede jeg til Brønshøj. 
Interviewer:  
Da du havde to fri år havde du to jobs oppe i Færøerne, hvordan fik du de jobs? 
Eydna Didriksen:  
Nu skal jeg lige tænke. Det første job var i en skobutik, ja det var det, men der havde 
jeg arbejdet gennem gymnasiet også. Så jeg har stort set altid haft et arbejde tidligere, 
men nu har hvor jeg er startet på universitetet ville jeg faktisk gerne ikke have et 
arbejde, det var ret bevidst. Hvad spurgte du om? 
Interviewer:  
Det var hvordan du fik det? 
Eydna Didriksen:  
Nå ja. Det var gennem en af min mors veninder, som kendte nogen, som arbejdede i den 
butik. Senere arbejde jeg så  også i en børnehave og der sendte jeg bare nogle 
ansøgninger. 
Interviewer:  
Hvordan har du det med kunst og museum? 
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Eydna Didriksen:  
Jeg kan rigtig godt lide at gå på museum og se på kunst og sådan noget, ikke fordi at jeg 
ved så frygtelige meget om det, men jeg synes bare at det er hyggeligt. Mine forældre 
har også altid taget mig med til sådan noget da jeg var yngre og jeg kan stadig godt lide 
det, men gør det ikke særlig meget.  
Interviewer:  
Hvor meget er det? 
Eydna Didriksen:  
Ikke meget altså. En gang hvert halve år eller sådan noget.  
Interviewer:  
Hvis du nu havde tid til det hvor meget ville du så tage af sted tror du? 
Eydna Didriksen:  
Lidt mere, hvis jeg kan få nogle med mig. Det er ikke så tit vi gør det. Måske fire gange 
om året.  
Interviewer:  
Må vi kontakte dig igen hvis det er, at vi vil lave et op følgende interview? 
Eydna Didriksen:  
Det må i gerne.  
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10.4.5 – Bilag 5 – Interview med Susan Jensen 
Interviewer:  
Så skal du bare starte med at introducere dig selv. 
Susan Jensen:  
Jamen jeg hedder Susan og jeg er 56 år, og jeg har tre børn og det er kun den ene der 
bor hjemme. Hun er 16 år. Jeg har en søn der bor i København og studerer og så har jeg 
en handicappet dreng, der bor på institution, han er autist. Ja jeg bor jo i en lille 
lejlighed, en tre-værelses. Jeg arbejder hos Lidl i Danmark og der er jeg butiksassistent, 
der arbejder jeg 30 timer om ugen. Og øh, hvad kan jeg mere sige om mig selv?  
Interviewer:  
Det er sådan set en fin start, øjeblik der sker lige et eller andet med optageren her. Så 
går det vist fint nok. Hvad modtager du af offentlige ydelser?  
Susan Jensen:  
Ja jeg får boligsikring, der får jeg 1500 kr. om måneden. Og så får jeg børne og unge 
ydelse det er 800 kr. om måneden. Så får jeg forhøjet børnetilskud, hvert kvartal, der får 
jeg 6000 kr. 
Interviewer:  
Okay og hvor meget får du i løn hos Lidl Danmark? 
Susan Jensen: 
Jamen altså brutto får jeg 15.600 kr. og jeg får udbetalt 11.500 kr. i gennemsnit.  
Interviewer:  
Hvad er grunden til at du arbejder 30 timer om ugen og ikke mere eller mindre? 
Susan Jensen:  
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Jeg har forsøgt at få 37 timer, men det kan jeg ikke få. Så der hvor jeg arbejder nu, har 
jeg spurgt efter det flere gange, men det er ikke muligt at få timer sat op. Personale 
mæssigt er vi gået ned fra femten til ni personer, så de sparer åbenbart. 
Interviewer:  
Ja sådan er det jo desværre i disse tider, hvordan ser du hele din økonomiske situation, 
føler du at der er overskud til mange ting eller føler du at det måske nogle gange er 
svært at få det til at køre rundt? 
Susan Jensen:  
Jamen altså det kan sådan lige køre rundt, synes jeg, men når alt er betalt og altså, vi 
lever jo godt og ordenlig mad og tag over hovedet og godt nok en gammel bil, men bil 
har vi da, men der er ikke ret meget tilbage når det hele er betalt. Fornøjelser og sådan 
noget det er ikke noget at vi sådan kan gøre ret meget ud af. Og gaver det er også på et 
lavt niveau, fødselsdagsgaver og julegaver.  
Interviewer:  
Hvor meget anderledes ville det være hvis du f.eks. havde flere timer hos Lidl eller fik 
mere i tilskud fra det offentlige?  
Susan Jensen:  
Jamen det vil selvfølgelig gøre en forskel, det er da klart, men altså nu er det jo også et 
af de mest lavtlønnede grupper jeg arbejder i, som butiksassistent. 
Interviewer:  
Hvordan kan det være at du arbejder ved Lidl? Hvad er årsagen til det?  
Susan Jensen:  
Jeg kan godt lide at arbejde indenfor butik. Det var sådan det der var at få på det 
tidspunkt jeg søgte noget andet. Hovedsagen for mig det var dengang at få noget arbejde 
og ikke så meget lønnen, det var mere det at komme ud i stedet for at være arbejdsløs.  
Interviewer:  
  
Side 131 af 145 
 
Hvis du fik muligheden for at få det samme og være uden arbejde ville du så gøre det?  
Susan Jensen:  
Nej det ville jeg ikke, jeg vil hellere arbejde. Og jeg vil næsten sige at jeg vil hellere 
arbejde og få mindre fordi jeg ville ikke kunne undvære at gå på arbejde.  
Interviewer: 
Dine udgifter om måneden, hvor meget koster det at bo der hvor du bor?  
Susan Jensen:  
Det koster 4600 og det er med varme og vand a conto. 
Interviewer:  
Hvad er ellers de primære udgifter? 
Susan Jensen:  
Jamen det er jo strøm eller el, det er 1500 i kvartalet. Og så er der jo forsikringer, 
telefon og ja hvad er der mere?. Ja alt i alt der er det i gennemsnit 8300 om måneden. 
Altså nogle måneder er det mindre nogle måneder er det mere. Det er det jeg indbetaler 
på mit budget.  
Interviewer: 
Ja så har vi ligesom fået vendt nogle af de økonomiske vilkår. Hvordan ser det ud 
familiemæssigt, hvad har du af familie?  
Susan Jensen:  
Ja 
Interviewer:  
Udover de børn du har nævnt?  
Susan Jensen:  
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Ja så har jeg min far også min morster over på Fyn. Og en fætter derovre også. Ja så har 
jeg jo også noget familie i forbindelse med min mand, min afdøde mand. Hans forældre 
og hans børn og børnebørn.  
Interviewer:  
I forhold til din familie, benytter du dig meget af dem når du skal have hjælp til noget?  
Susan Jensen:  
Nej det gør jeg egentlig ikke sådan. Så meget snakker vi heller ikke sammen. De bor jo 
rundt omkring i landet.Det mest min gamle far jeg tager mig lidt af en gang i mellem. 
Så har jeg heller ikke nævnt, at der jo også er nogle halvsøskende som man kalder det. 
Øhh, to voksne piger. Som min mand han er far til. Der snakker jeg lidt med den ene af 
dem i hvertfald. Så det er jo sådan øhh vi har et godt forhold jo. 
Interviewer:  
Kunne du finde på at bede vedkommende om hjælp, hvis du havde brug for det, det 
kunne være til at flytte eller andre praktiske ting? 
Susan Jensen:  
Ja det kunne jeg sagtens.  
Interviewer:  
Så fik vi ligesom vendt familiesituationen. ... Intervieweren kludrer i sit spørgsmål ... 
Hvordan ser det ud med de sociale relationer du har, kan du prøve at forklare mig lidt 
om dem?  
Susan Jensen:  
Hvad tænker du? Venner og sådan noget eller? 
Interviewer:  
Jamen jeg tænker venner og bekendtskaber og sådan noget. 
Susan Jensen:  
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Jo det, jeg har da et par veninder som øhh, men det er også kun en gang i mellem at vi 
ses. Fordi jeg har ikke det store behov for det. 
Interviewer:  
De veninder er de nogle du kunne finde på at spørge om hjælp til praktiske ting?  
Susan Jensen:  
Ja det kunne jeg godt. Og jeg ville også gerne hjælpe dem hvis det var.  
Interviewer: 
Du nævnte på et tidspunkt at der ikke var det store økonomiske råderum til at lave 
forskellige aktiviteter, hvis at du havde et større økonomisk råderum hvad for nogle ting 
kunne du så godt tænke dig at lave? 
Susan Jensen:  
Ja tag en tur sydpå en gang om året bare en uge. 
Interviewer: 
Er der andre ting du ville bruge pengene på? 
Susan Jensen:  
Ja tage lidt mere til København og til Odense og på familiebesøg. 
Interviewer:  
Kan jeg forstå det sådan at du føler at økonomien er en hindring for, at det ikke sker så 
ofte som du gerne vil have det til?  
Susan Jensen: 
Ja det er det. 
Interviewer: 
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Hvad kan du ellers godt lide at lave i din fritid? Har du stor interesse for bøger, biograf 
eller tage på museumer eller, har du nogle af de interesser, eller sport? 
Susan Jensen: 
Nej det har jeg ikke. Jeg har ikke og kan heller ikke tillade mig ret meget med mine 
dårlige arbejdstider jeg har fået. Jeg har fri halv ni tre gange om ugen ihvertfald, og 
arbejder meget i weekenden også. Så det er egentlig ikke fordi der er nogen fritid.  
Interviewer: 
Hvad med hensyn til din datter, hvad kan hun godt lide at få tiden til at gå med?  
Susan Jensen: 
Jamen altså hun er jo spejder som hun er rigtig glad for at være. Det er gudskelovt ikke 
særlig dyrt og ellers er hun bare sammen med sine venner.  
Interviewer:  
Har hun nogle andre interesser end spejderfaget? 
Susan Jensen:  
Ja hun kan jo godt lide musik. 
Interviewer: 
Har din datter et arbejde? 
Susan Jensen:  
Ja det har hun. Hun arbejder i Fakta en gang om ugen og så er det noget med hver tredje 
weekend både lørdag og søndag. Så hun tjener sin egne lommepenge. 
Interviewer: 
Med hendes egen økonomi er det noget du bidrager meget til eller er det noget hun mest 
selv sørger for, altså at få nogle penge ind?  
Susan Jensen:  
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Jamen jeg bidrager lidt til det, men i store træk der skal hun selv betale det.  
Interviewer: 
Hvordan ser situationen ud øhhmm, hvor gammel var det din datter var?  
Susan Jensen:  
Hun er seksten. 
Interviewer:  
Fordi når hun bliver 18, så mister du jo dine børnepengeydelse, hvad kommer 
situationen så til at være der?  
Susan Jensen: 
Jamen så kommer det til at være sådan at så længe hun bor hjemme, og det gør hun da 
også mens hun er under uddannelse, så skal hun betale for at bo hjemme. 
Interviewer:  
Hvor meget skal hun ca. betale? 
Susan Jensen: 
Jamen jeg regner med en tusind kr. om måneden. og ellers så ved jeg ikke lige hvordan 
jeg skal greje den (situationen med den manglende børneydelse), men det må jeg så låne 
til, om jeg kan få et eller andet ved siden af og tjene lidt ekstra. I en grænse kiosk eller 
sådan noget måske. 
Interviewer: 
Jeg har lige et par spørgsmål her, det var mere med hensyn til noget af det vi snakkede 
om helt i starten, men det er, hvordan vil du definere fattigdom, hvad vil det sige for dig 
at være fattig? Hvornår er man fattig? 
Susan Jensen: 
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Det er når man ikke har, et ordentligt sted at bo og ikke øhh øhhh, hvis man ser sådan 
meget laset ud i tøjet eller hvad skal man sige, altså man slet ikke har råd til at købe nyt 
tøj og ikke øhhh øhhhm, hvis man skal sidde og spise spaghetti hver dag eller hvad ved 
jeg, et eller andet. Altså hvis man virkelig skal spare på maden og øhh...  
Interviewer: 
Jamen ja, det kan jeg godt se. Godt. Jamen øhh det tror jeg det var det. 
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10.4.6 – Bilag 6 – Interview med Özlem Cekic 
Interviewer:  
Hvordan vil du definere fattigdom i Danmark? 
Özlem Cekic:  
Det er faktisk et rigtig godt spørgsmål. Jeg synes, at fattigdom for mig handler om, at 
hvis forældre ikke har midler nok til at f.eks. købe lægeordineret medicin. Så synes jeg, 
vi har et fattigdoms problem. Og jeg tænker ikke på forældre, der får en million i løn, 
men har gældsat sig til 999000 kr., og har 1000 kr. tilbage. Det er ikke dem, jeg tænker 
på. Jeg tænker dem, der har rigtig få penge at gøre godt med. Fordi, at det her spørgsmål 
er så svært, og fordi det kan defineres på rigtig mange forskellige måder, har vi også 
sagt, at der skal nedsættes et udvalg af eksperter, der ved noget om det her, som trækker 
på erfaring fra udlandet, der skal definere, hvor der skal være en fattigdomsgrænse. Ikke 
om der skal være en, men hvor grænsen skal være. Så vi får et kvalificeret bud på, hvor 
grænsen skal være. Og formålet med den, Jannick, skal være. Det skal være en grænse, 
som også vil kunne overleve hver siddende regering. Altså det er rigtig vigtigt, at den 
bliver defineret rigtigt. 
Interviewer:  
Så grunden til i vil indføre den, det er for at forpligtige jer som regering, men også 
andre kommende regeringer? 
Özlem Cekic:  
Plus at komme med et kvalificeret bud på, hvor den kan være. Og så er det klart, når det 
så er sagt, så kan en fattigdomsgrænse i sig selv ikke løse problemerne. Det kan 
synliggøre og forpligte enhver siddende regering til at handle. Og vi mener også, at man 
er nød til at kigge på alle de lover, der skaber fattigdom. Fattigdomsydelserne og dem 
afskaffer vi nu. En forringelse af børnechecken, som også skaber fattigdom. Den 
afskaffer vi nu. Altså tabt arbejdsfortjeneste til forældre, som har et handicappet barn, 
skaber fattigdom. Altså mange af de her ting, går vi ind og kigger efter en efter en for at 
se, hvordan vi kan skabe et mere lige samfund. 
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Interviewer:  
Så man kan sige, at det er så det i vil gøre nu, men når i så har en fattigdomsgrænse og 
så vil i så se på, hvad i kan gøre for at løfte folk ud af fattigdom eller? 
Özlem Cekic:  
Altså nogen af lovene er vi allerede i gang med at afskaffe. Men vi mener også at målet 
med fattigdomsgrænsen er, at der ikke skal være nogen borgere under den grænse. Så 
har man forpligtet sig og et ansvar for, at der ikke lever nogen mennesker under den 
grænse. Vi er et rigt land og i et rigt land, burde der ikke være fattige mennesker. 
Interviewer:  
Har i et udkast til en fattigdomsgrænse nu? 
Özlem Cekic:  
Nej, for udvalget skal først nedsættes. 
Interviewer:  
Okay, så du kan heller ikke sige, hvad det er, i vil måle på sådan konkret? 
Özlem Cekic:  
Nej, for det skal eksperterne vurdere. 
Interviewer:  
Hvordan tror du, at fattigdom indvirker på folks sociale omgangskreds og relationer? 
Özlem Cekic:  
Altså som mange rapporter også viser, så skaber fattigdom isolation, og fattigdom 
skaber også et samfund, hvor vi har en gruppe mennesker og nogle børn, som ikke kan 
være en del af et fællesskab. Og det mener jeg, er ekstremt skadeligt for et samfund, at 
vi har børn, der ikke har råd til at gå til fodbold, fordi der ikke er råd til at købe 
fodboldstøvler eller vi har forældre, som ikke har råd til at købe lægeordineret medicin 
til deres børn. jeg synes, at man som et samfund, kun kan kalde sig for et rigt samfund, 
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hvis man er i stand til at skabe lige muligheder for alle. Og vi ved at den isolation og 
manglende tilknytning til fællesskabet skaber også mange andre problemer med sig. Det 
skaber fysiske sygdomme, psykiske sygdomme. Fysiske sygdomme fordi man ikke får 
det mad, man skal have og psykiske sygdomme fordi man i den grad bliver presset. Den 
skaber kriminalitet, og den skaber en række massive sociale problemstillinger.  
Interviewer:  
Hvordan tror du kultur og sociale relationer indvirker på fattigdom? 
Özlem Cekic:  
Altså hvis man er fattig, så er det i hvert fald meget meget sparsomt med kulturelle 
oplevelser, men også i forhold til andre sociale begivenheder. Jeg hører igen og igen 
fortællinger om meget simple ting, som er en selvfølge hos rigtig mange familier. Altså 
med børnefødselsdag, at ikke kunne give børn den glæde en gang om året, hvor man 
fejrer dem ordentlig eller at deltage til børnefødselsdag, hvor de har en lille gave på 30 
kr. fra BR (Fætter BR) med. Det er jo klart, at når der er nogen børn, der oplever det. Så 
oplever de i den grad en marginalisering, men det er også et nederlag for dem. De kan 
ikke være med til ting, som andre børn er med til, og det påvirker dem psykisk. Og det 
påvirker i dem i den grad, som børn, at de her børn vokser op med, at de ikke har været 
en del af et fællesskab. 
Interviewer:  
Har i sat noget udvalgsarbejde igang med at finde det her ekspertpanel eller er det noget 
der sker her ved finanslovsforhandlingerne? 
Özlem Cekic:  
Altså finanslovsforhandlingerne er ikke slut endnu, så jeg ved ikke, hvordan det 
kommer til at ende. 
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10.4.7 – Bilag 7 – Interview med Joachim B. Olsen 
Interviewer:  
Vil du lige introducere, hvad du hedder og hvem du er medlem af? 
Joachim B. Olsen:  
Joachim B. Olsen. Medlem af folketinget for Liberal Alliance 
Interviewer: 
Hvordan opfatter du fattigdom i Danmark? 
Joachim B. Olsen: 
Fattigdom i Danmark? Hvis vi taler om ordet generelt, så er det for mig noget med, at 
man kæmper for at opretholde en levestandard som dækker de basale behov et 
menneske har. Det vil sige, at man får mad, at man har tag overhovedet. Fattigdom har 
også noget at gøre med, om man har muligheder i det samfund, man er. Hvis man har 
det, så er det i hvert fald noget, der taler i mod, der er fattigdom. Der er jo nogen 
mennesker i verden, som vokser op, hvor de for det første må kæmpe for de her basale. 
Hvad skal vi sige? Basale ting, der skal til for at opretholde et liv. Tag over hovedet, 
mad osv., mens de heller ikke har nogen muligheder. De bor i et fattigt land, et fattigt 
samfund der gør, at de ingen muligheder har for uddannelse. De har stort set ingen 
muligheder for at løfte sig selv ud af den situation, de er i. De er fattige. Den type 
fattigdom kender vi ikke til i Danmark. Her har vi muligheder; Vi har gratis uddannelse, 
vi har et gratis sundhedsvæsen, der er et sikkerhedsnet spændt ud under os. Og de 
overførselsindkomster, der bliver udbetalt i Danmark gør, at mennesker kan leve et 
anstændigt liv, og det vil sige, at de kan få en god bolig at bo i. Og de kan få mad på 
bordet, og der er også til, at man kan lægge lidt til side, så man f.eks. kan komme en tur 
i biografen eller en tur på bakken. Og man kan også lægge lidt til side, så man har til 
juleaften, man ved der kommer hvert år den 24. december. Det er ikke fattigdom. Ikke 
efter min definition. Så er der to forskellige former for fattigdom. Venstrefløjen taler om 
den her relative fattigdom, hvor man er relativt fattig i forhold til sin nabo. Jeg taler om 
den absolutte fattigdom. Jeg mener ikke, at vi i et rigt land som Danmark, giver mening 
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at tale om den relative fattigdom, fordi hvis man ser på de vækstrater, som Danmark har 
udsigt til at få. Det er nogen af de laveste inden for OECD. Selv med lave vækstrater vil 
vi om 50 år være dobbelt så rige som i dag. Det vil sige, at vi danskere vil være i stand 
til at købe dobbelt så mange ting, som vi kan i dag. Hvad er det så at være fattig om 50 
år? Er det så, når man kun har råd til at købe en eller to biler eller råd til at komme på 
ferie en gang om året? Så bliver begrebet udvandet, og det er synes jeg så, at det 
allerede er. Der kan man ikke tale om fattigdom. Det der er i Danmark. Der er massive 
sociale problemer i Danmark. Og der er nogen mennesker i Danmark, som har det 
dårligt, fordi de har sociale problemer. Det vil sige, de har nogen misbrugsproblemer. 
Nogen har psykiske problemer. Nogle har nogen familiære problematiske forhold, der 
gør, at de får sociale problemer, men det har ikke noget med fattigdom at gøre.  
Interviewer: 
Vi har hørt dig i en debat på P1 med Özlem Cekic, hvor du bruger ordet udsatte i stedet 
for. Kunne du forklare lidt for mig, hvornår man så er udsat i Danmark? 
Joachim B. Olsen: 
Jamen man kan sige, at de mennesker som altså. Der er nogen mennesker i det danske 
samfund, som ingen chance har for at komme ind på det danske arbejdsmarked. De har 
ikke nogen chancer, og det kan der være mange grunde til. Som jeg nævnte før, så er 
der bl.a. psykiske problemer, der kan være forskellige former for sociale problemer, der 
kan være familiære problemer, misbrugsproblemer andre ting, der gør, at de har svært 
ved at komme ind på arbejdsmarkedet. Der er også det, og det er den diskussion, som 
man næsten aldrig tager i Danmark; slet ikke blandt de politiske partier. Det er, at det 
samfund vi selv har skabt i sig selv skaber sociale problemer; altså velfærdssamfundet. 
Vi roser os selv meget af det. Der er også mange ting at være stolte af. Danmark er et 
rigt land. Det havde vi været alligevel. Det var vi også før, vi begyndte at opbygge en 
velfærdsstat. Men velfærdsstaten i sig selv skaber sociale problemer. Det er meget svært 
at komme udenom det faktum. Hvis man ser. Der er nemlig et paradoks i den måde, 
hvorpå vores samfund har udviklet sig på. Altså en af de store tanker med at lave 
velfærdssamfundet var, at flere mennesker skulle blive selvforsørgende. Der er faktisk 
sket præcis det modsatte. Flere og flere mennesker kommer på offentlig forsørgelse, og 
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det er et paradoks, fordi det de sidste 50 år er blevet betydeligt lettere at forsørge sig 
selv. Reallønnen er steget med over 300%. Det vil sige, at den levestandard, du skulle 
arbejde 40 timer for at opnå for 50 år siden, og det var trods alt en levestandard, der 
gjorde, at du havde tag over hovedet, mad på bordet. Du havde et ganske komfortabelt 
liv. Det skal du kun arbejde 12 timer for at få i dag. Og alligevel så er antallet af 
mennesker, som er kommet på overførselsindkomst eksploderet. Der er kommet 400% 
flere på overførselsindkomst, og det er jo et paradoks, da det er blevet lettere at klare sig 
selv.  Og alligevel er der flere og flere, der ikke gør det. Og det skaber i sig selv sociale 
problemer. Og det er fordi vi har indrettet os på en måde, hvor vi har en kæmpe stor 
stat, altså offentlig sektor. Den er ekstremt dyr bl.a. fordi så mange mennesker er på 
overførselsindkomster, så for hver 100 kr. man tjener, så går de 33 kr. af dem til folk på 
overførselsindkomst. Når man har så høje skatter, så får man også meget høje lønninger. 
Vi har i hvert fald, tror jeg, de anden højeste lønninger i Europa, men en stor del af 
lønnen går til at betale nogle meget høje skatter. Og det betyder, at 
minimumslønningerne i Danmark er meget høje. Og alle de mennesker, som ikke kan 
sælge deres arbejdskraft til en minimumsløn, de ender på overførselsindkomst. Ikke 
nødvendigvis, fordi de er syge, det bliver de så. De bliver offergjort. Summasummarum 
er at de ender uden for arbejdsmarkedet. Der er ikke nogen arbejdsgiver, der vil købe en 
arbejdskraft, der ikke er lønnen værd. Og derfor er der flere og flere mennesker, som er 
en del udenforskabet. De står uden for. De er på overførselsindkomst, og de har med 
den samfundsmodel, vi har nu, ikke nogen mulighed for at komme ind på 
arbejdsmarkedet, fordi du kan ikke uddanne alle mennesker til at klare højt 
specialiserede jobs, og det er jo det, der er virkeligheden. Kravene, der er til at være på 
arbejdsmarkedet, de stiger. Altså. For 50 år siden, hvis du var håndværker; Jamen, så 
var du håndværker, men det var, det var præget af var, at du kunne nogen 
håndværksmæssige færdigheder, og så kunne du arbejde. I dag, hvis du vil være tømrer 
eller smed eller andet, så skal du kunne matematik på højt niveau, du skal kunne tale 
tysk eller så videre. Der bliver stillet meget meget høje krav. Og alle de mennesker, som 
ikke kan honorere de krav, de ender udenfor. 
Interviewer: 
Undskyld jeg afbryder, men hvad kan man så gøre for at hjælpe udsatte personer i dag? 
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Joachim B. Olsen: 
Den bedste måde, at vi får færre mennesker, som er på overførselsindkomst, det er, at vi 
ændrer vores samfundsmodel, at vi spoler den lidt tilbage. At vi får en lidt mindre stat, 
så vi kan få et lidt mindre skattetryk, så vi på den måde, kan få nogle lavere lønninger 
uden, at det betyder at folk får mindre udbetalt til sig selv. De rent faktisk får mere 
udbetalt til sig selv, vil det jo gøre, at nogen de mennesker, der i dag ikke kan sælge 
deres arbejdskraft, de vil være i stand til at sælge deres arbejdskraft. De vil komme ind 
på arbejdsmarkedet, de vil blive selvforsørgende, de vil komme ind i det fællesskab, 
som det er at være på arbejdsplads, hvor man lærer, ikke bare nogen konkrete 
færdigheder, men også lærer at omgås andre mennesker. Man kommer ind i en social 
sfære, hvor man lærer at omgås andre mennesker. Det kan man jo se, at folk bliver jo 
ikke mere raske af at komme på overførselsindkomst. Selv syge mennesker bliver ikke 
mindre syge af at komme på overførselsindkomst. Folk bliver mere syge. De begynder 
at benytte sundhedsvæsenet mere, når de kommer på overførselsindkomst. Der er langt 
flere sociale problemer, misbrugs problemer og andre ved det at komme på 
overførselsindkomster. Selv mennesker som har haft en. Altså som ikke har haft de 
problemer, kan man se at flere får det, når de kommer på overførselsindkomster. Derfor, 
så er vi nød til at se på, at den måde, vi har indrettet vores samfund, den skaber i sig selv 
sociale problemer. 
Interviewer: 
Hvordan har du det med at den nye regering at den nye snakker om at indføre en 
fattigdomsgrænse? En officiel fattigdomsgrænse i Danmark? 
Joachim B. Olsen: 
Altså, jeg synes det er absurd. For det første så er det med til at klientliggøre eller 
offergøre en hel masse mennesker. Og det synes jeg er forkert, for når du er et offer, og 
når der kommer nogle politikere. Når der sidder nogle politikere på Christiansborg, 
siger de, du kan ikke selv gøre for den situation, du er i. Så gør det det meget let for folk 
selv at fralægge sig et personligt ansvar, fordi det ikke er min egen skyld. Jeg er i en 
dårlig situation, men jeg har ikke nogen skyld i den situation, jeg sidder i. Ergo, der er 
andre, der må hjælpe mig. Det er farligt. For det andet. Når vi snakker om den her 
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relative fattigdom, som vi var inde på før, så bliver det absurd til sidst. Så vil vi aldrig 
kunne stoppe den her diskussion. Vi vil aldrig kunne stoppe. Vi vil altid diskutere 
fattigdom, der så altid vil være fattige, når det er en relativ fattigdom. Når du er relativt 
fattig i forhold til din nabo, så vil vi altid snakke om den. Og det næste naturlige skridt, 
når man har sådan en grænse, det er mere omfordeling. Så er det at tage noget mere fra 
nogen og give noget til andre. Og det bliver det ikke et mere velstående samfund af. Det 
bliver vi et fattigere samfund af. Det er ikke nogen, der øger samfundskagen, at vi 
omfordeler. For alle de penge, du omfordeler, de kan ikke bruges til det, der skaber 
velstand. De kan ikke bruges til investeringer. De kan ikke bruges til opsparing. De kan 
ikke bruges til forbrug. Alt sammen noget som er forudsætninger for at skabe velstand 
og vækst på sigt. Den kapital, der bliver brugt, kan ikke bruges til at skabe ny vækst og 
nye arbejdspladser.  
Interviewer:  
Jeg har et sidste spørgsmål. Hvornår er man i din optik, ud fra dit synspunkt, hvornår er 
man så udsat i Danmark? 
Joachim B. Olsen: 
Udsatte mennesker er folk som har sociale problemer. Det er folk, som jeg beskrev før. 
Der har misbrugsproblemer f.eks., har nogle familiære forhold, der komplicerer deres 
liv. Det er folk, som ikke kan tage ansvar for deres liv. Altså folk som ikke er i stand til 
at administrere den økonomi, de har. Det har jo ikke noget med fattigdom at gøre. Hvis 
man ser på antallet af mennesker, som bliver udsat, altså af deres lejligheder. 75% af 
dem vurderer, at grunden til at de blev sat ud af deres lejlighed er, at de ikke kan styre 
deres økonomi. Det er et socialt problem, at der er så mange mennesker, der ikke kan 
administrere det. Det er ikke fordi, at der som udgangspunkt egentlig ikke er penge nok, 
eller hvis man sådan er ansvarlig, at man finder et sted at bo, som man rent faktisk har 
råd til, betale sin husleje osv, og rent faktisk kan få tingene til at hænge sammen. Men 
folk der ikke kan styre deres økonomi, det er et socialt problem. Det er ikke noget, der 
kun kendetegner mennesker med en lav indkomst, eller folk der er på 
overførselsindkomst. Det er et generelt samfundsproblem, vi har. Det er også oppe i 
Hellerup og Gentofte, hvor der er masser af mennesker, som ikke har været i stand til at 
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styre deres økonomi. Det gør ikke dem fattige, men det kan sagtens skabe sociale 
problemer. Så det er det, vi har. Så anerkender jeg også, det skal ikke bare være sort og 
hvidt. Altså er du en enlig mor på kontanthjælp eller starthjælp f.eks., så har du et meget 
lavt rådighedsbeløb. Det skal der ikke være nogen tvivl om. Det er ikke nogen dans på 
roser, men det er jo også vigtigt at holde fast i, at meningen med de ydelser, det er jo, at 
de skal være midlertidige, og at det skal kunne betale sig at gå på arbejde. Altså du skal 
få noget ud af det. Og i dag er det jo sådan at den enlige mor på kontanthjælp kontra den 
enlige mor, som er kassedame i Netto, hun får 1500-2000 mere ud af at gå på arbejde 
om måneden. Og det er altså ikke noget, der ansporer folk til at gå ind på 
arbejdsmarkedet. Og det skal det. Det er også det, der er det svære over for dem, som 
rent faktisk sætter sig ned bag kassen i Netto. Hun skal også vide, at jeg får noget ud at 
gøre det her. Det er vigtigt. 
 
